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RESUMO: O presente trabalho trata da competéncia dos entes
federativos para fiscalizar no ambito ambiental apds a
publicacdo da Lei Complementar 140, de 08 de dezembro de
2011. A nova lei trouxe duvida referente a fiscalizagdo,
deixando margem para interpretacdes sobre a atuacdo dos
orgdos ambientais de cada ente federativo, trazendo como
problemética se a competéncia para fiscalizar ¢ comum aos
entes federativos ou esta vinculada a atividade de licenciamento.
Para chegar a uma conclusdo sobre a questdo, o estudo sera
iniciado com alguns principios do direito ambiental. Apos, sera
abordado a diferenca de competéncia legislativa e competéncia
administrativa, para entdo, tratar especificamente da Lei
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Complementar 140/2011 e aprofundar na competéncia
fiscalizatdria atribuida aos entes federativos apds a publicacdo
da lei. Com o intuito de esclarecer como a competéncia
fiscalizatoria é abordada no Poder Judiciario, sera analisado
algumas jurisprudéncias sobre o assunto. Por fim, conclui-se que
a competéncia fiscalizatoria ambiental € comum a todos os entes
federativos e ndo esta diretamente vinculada ao 0rgédo
licenciador, pois a competéncia de determinado oOrgéo
licenciador ndo proibe que os demais entes fiscalizem,
exercendo assim, a competéncia material igualitaria que a Lei
Complementar e a Constituicdo Federal preveem.

Palavras-chave: Principios. Lei Complementar. Fiscalizacao
Ambiental.

www.derechoycambiosocial.com |  ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 2



INTRODUCAO

Atualmente, a preocupacdo com a protecdo do meio ambiente vem
ganhando destaque entre 0s assuntos mais importantes na sociedade.
Embora ainda falte a conscientizacdo de grande parte da populacéo sobre a
conservacdo ambiental, hd de se reconhecer que a geracdo atual se
preocupa com o0 assunto, buscando aos poucos o desenvolvimento
econbmico de maneira sustentavel, e de acordo com Reis (2011, p. 50) “a
protecdo do meio ambiente como um valor fundamental reveste-se de um
carater comunitario, um direito difuso (sujeitos indeterminados no tempo e
no espaco) e visa de forma solidaria garantir a protecdo do meio ambiente
global para todos os seres humanos”.

Entende-se com clareza que por se tratar de um bem comum, a
responsabilidade pela protecdo do meio ambiente é de todos. A
Constituicdo Federal de 1988 traz em seu art. 225 que “todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes”. (BRASIL, 1988)

Porém, quando ha exploracdo, conduta e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente ou ainda, para manter a conservacdo do mesmo,
cabe aos entes federativos promover a fiscalizagdo, conforme disposto no
artigo 23 caput, incisos I1l, VI e VII da Constituicao Federal.

Para esclarecer a cooperagdo entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, em assuntos referentes as acdes administrativas
em matéria ambiental, principalmente no que tange os incisos I, VI e VII
do caput e paragrafo unico do artigo 23 da Constituicdo Federal, bem
como, alterar o artigo 10° da Lei 6938/81, foi criada a Lei Complementar
140, que esta em vigor desde 08 de dezembro de 2011.

Neste estudo serd abordado se a fiscalizagdo ambiental compete
igualmente aos entes federativos ou estd vinculada a atividade de
licenciamento, analisando sob a énfase de que houve uma regulamentacéo
dada ao paragrafo Unico do artigo 23 da Constituicdo Federal, por meio da
Lei Complementar 140/2011.

O presente artigo sera dividido em quatro capitulos, abordando
inicialmente alguns principios do Direito Ambiental. No segundo capitulo
serdo diferenciadas as competéncias constitucionais legislativas e
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administrativas em matéria ambiental. No terceiro capitulo vai ser estudada
especificamente a Lei Complementar 140/2011, suas alteracbes e a
competéncia fiscalizatoria dos entes federativos apds a sua publicacéo.

Por fim, sera abordada no ultimo capitulo, a posicdo do Poder
Judiciario sobre a competéncia fiscalizatdria ambiental, apds a edicdo da lei
complementar 140/2011, apresentando algumas jurisprudéncias para
melhor esclarecimento das decisdes que sdo adotadas sobre o assunto.

1 ALGUNS PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL

Em qualquer ramo do direito é importante o estudo dos principios, tendo
em vista 0 seu auxilio na anélise e conhecimento do sistema juridico. No
direito ambiental existem varios principios que tem a finalidade de
proporcionar para as presentes e futuras geracOes, melhor qualidade de
vida, preservando o meio ambiente e respeitando os seus limites, conforme
verificado nos principios expostos abaixo.

O principio do desenvolvimento sustentavel tem previsdo de maneira
explicita na Constituicdo Federal, em seu artigo 225, combinado com o
artigo 170, VI, e ainda, no principio 04 da Declaracdo do Rio firmada em
1992 na Conferéncia das NagbGes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, onde expressamente fica declarado que “para alcancar o
desenvolvimento sustentavel, a protecdo ambiental constituira parte
integrante do processo de desenvolvimento e ndo pode ser considerada
isoladamente deste” (ONU, 1992), ou seja, para que haja o
desenvolvimento é essencial que a protecdo ambiental seja analisada,
proporcionando o desenvolvimento sustentavel.

Para Sirvinskas (2014, p. 142) “tal principio procura conciliar a
protecdo do meio ambiente com o desenvolvimento socioeconémico para a
melhoria da qualidade de vida do homem”, devendo ser observado que ndo
existe limites para as necessidades e vontades do homem, mas em
contraditorio, 0s recursos naturais sdo limitados, por isso existe uma
atencdo maior voltada a sustentabilidade como maneira de cuidar do meio
ambiente e da vida humana.

A prevencdo € um principio que esta implicito no artigo 225 da
Constituicdo Federal e tem a finalidade de prever os danos ambientais
decorrentes de determinada atividade lesiva ao Meio Ambiente. Tais danos
ambientais sdo identificados por ser de risco certo, conhecido e concreto,
por isso é importante que medidas preventivas sejam tomadas antes do
dano ocorrer, pois muitas vezes 0s danos ambientais podem ser
irreversiveis.

Amado (2014, p. 57) esclarece que o principio da prevencao utiliza-se
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da certeza cientifica, sendo necessario quando a atividade humana a ser
licenciada podera trazer danos ambientais ja conhecidos pelas ciéncias
ambientais em sua natureza e extensdo, deixando claro que existem
maneiras de se evitar o dano antes que ele aconteca, adotando medidas de
prevencao para que nem o meio ambiente, nem o homem, sofram com as
consequéncias que uma atividade lesiva pode causar.

O principio da precaucdo esta implicitamente previsto no artigo 225
da Constituicdo Federal, mas diferentemente dos demais, estd previsto
expressamente no Principio 15 da Declaracdo do Rio:

Com o fim de proteger 0 meio ambiente, o principio da
precaucdo devera ser amplamente observado pelos Estados, de
acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos
graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta
ndo sera utilizada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente vidveis para prevenir a degradacdo ambiental.
(ECO, 1992).

Ou seja, trata-se de empreendimentos que podem causar danos
ambientais sérios e irreversiveis, porém nao existe certeza cientifica quanto
aos danos e sua extensdo, o que existe é a possibilidade de que ocorra
algum dano e mesmo com a auséncia de certeza serdo adotadas medidas de
precaucdo com o intuito de evitar ou pelo menos reduzir 0s riscos
(RODRIGUES, 2013, p. 306).

O principio do poluidor-pagador encontra-se na lei da Politica
Nacional de Meio Ambiente n® 6.938/1981 em seu artigo 3°, inciso 1V traz
que poluidor ¢ “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental” (BRASIL, 1981). Ou seja, mesmo que a pessoa
(fisica ou juridica) ou o poder publico ndo tenha contribuido diretamente
para o dano, ele deve repara-lo.

Na mesma lei, o artigo 14, § 1° prevé que o poluidor fica obrigado a
indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros
afetados pela atividade, independentemente de culpa. Amado (2014, p. 67)
entende que toda pessoa fisica ou juridica que por meio de atividade
impactante causar degradacdo ambiental deve responder pelos custos
sociais da degradacdo, cabendo ao poluidor compensar ou reparar o dano
causado, porém a existéncia de pagamento ndo pode ser vista como uma
abertura a poluicdo incondicional, mas sim, como uma maneira de evitar
que a degradacdo ambiental figue sem reparacéo.

Assim, o dano ambiental deve ser compensado ou reparado por aquele
que causou a poluicdo, direta ou indiretamente, tendo em vista a sua
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responsabilidade com o meio ambiente (COLOMBO, 2006, p. 01).

O principio do usuario-pagador esta previsto no art. 4°, inciso VII da
Lei 6.938/1981 ao dizer que a Politica Nacional do Meio Ambiente visara a
“imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribuicdo pela utilizacdo
de recursos ambientais com fins econdmicos” (BRASIL, 1981).

Amado (2014, p. 70) aduz em sua obra que mesmo ndo havendo
poluicdo, os usuarios de recursos naturais devem pagar pela sua utilizacéo,
sendo uma maneira de diminuir os gastos desenfreados dos bens naturais,
agindo como uma medida educativa para evitar o desperdicio. O consumo
abrange toda a sociedade, entdo mesmo que o desperdicio ndo seja de
todos, a sociedade inteira deve pagar.

Ainda nesta premissa, Rodrigues (2013, p. 322) diz que “pelo
principio do usuario-pagador, pretende-se instituir a cobranca pelo uso do
bem ambiental e, com isso, estabelecer uma racionalizacdo dos recursos
naturais, j& que se reconhece a sua condi¢cdo de finitos e insustentaveis”.
Em vista disso, 0s usuarios de recursos naturais precisam pagar pela sua
utilizacdo, com o intuito de minimizar o desperdicio, tendo em vista a
possibilidade de escassez do bem ambiental.

A funcdo socioambiental da propriedade também € considerada um
importante principio para o direito ambiental. A Constituicdo Federal em
seus artigos 5°, inciso XXIII, 170, inciso IlIl e 186, inciso Il diz que, a
propriedade sO pode ser utilizada se observada a sua funcdo social e
ambiental.

No mesmo sentido, foi positivado no artigo 1.228, § 1° do Cddigo
Civil:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e
dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer
gue injustamente a possua ou detenha.

§ 12 O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia
com as suas finalidades econémicas e sociais € de modo que
sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei
especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio
ecoldgico e o patriménio historico e artistico, bem como evitada
a poluicdo do ar e das aguas. (BRASIL, 2002).

Mesmo o diploma civil ndo ter referido expressamente a funcéao
social, ficou clara a vinculagdo do uso da propriedade com as suas
finalidades econdmicas e sociais, enfatizando a preservacdo do meio
ambiente e seus recursos naturais (LEUZINGER e D’AVILA, 2008, p.
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258).

Neste sentindo, Jair Teixeira dos Reis (2008, p. 149) aborda que “o
uso da propriedade s6 pode ser concebido se respeitada sua funcédo
socioambiental [...]”. Com isso, fica claro que o proprietario devera se
atentar aos cuidados e limitacGes ambientais existentes em sua propriedade,
evitando danos e contribuindo para o bem estar da coletividade.

Portanto, a funcdo socioambiental deve ser respeitada para que
qualquer tipo de poluicdo ou dano ambiental seja evitado, sendo atribuida
ao proprietario a obrigacdo de proteger 0s recursos naturais existentes em
sua propriedade.

2 COMPETENCIAS CONSTITUCIONAIS LEGISLATIVAS E
ADMINISTRATIVAS EM MATERIA AMBIENTAL.

Competéncia € a capacidade que uma pessoa (fisica ou juridica) tem para
desenvolver e realizar determinadas tarefas, bem como para tomar decisdes
inerentes a sua funcdo, por meio de atitudes necessarias para a boa
realizacdo da atividade.

Ao classificar competéncia, José Afonso da Silva (2003, p. 477)
define muito bem ao dizer que “Competéncia ¢ a faculdade juridicamente
atribuida a uma entidade ou a um 6rgédo ou agente do Poder Publico para
emitir decisdes. Competéncias sdo as diversas modalidades de poder de que
se servem os 6rgdos ou entidades estatais para realizar suas fung¢des”. Ou
seja, competéncia é a atribuicdo dada a determinado 6rgdo ou ente para
deliberar sobre assunto especifico. As competéncias ambientais de cada
ente federado sdo definidas pela Constituicdo Federal de 1988, sendo
repartidas em duas esferas, legislativas e administrativas.

Oliveira (2009, p. 35) diz que a competéncia legislativa é exercida
pelo poder legislativo, com o intuito de editar normas dentro do ambito de
competéncia de cada ente federativo, diferente da competéncia
administrativa que visa determinar o campo de atuacdo politico -
administrativa do ente federado, por meio de atos do poder de policia,
como as fiscalizages ambientais.

2.1 COMPETENCIAS LEGISLATIVAS AMBIENTAIS

Tratando-se de area ambiental, Amado (2014, p. 44) entende que
todos os entes tem competéncia para legislar concorrentemente sobre meio
ambiente, cabendo a Unido editar normas gerais e aos Estados, Distrito
Federal e Municipios normas especificas, observando respectivamente, o
interesse regional e local.
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Nesse sentido, ficou estabelecido pela Constituicdo Federal, em seu
artigo 24 que compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio
ambiente e controle da poluicéo;

VIl - protecdo ao patriménio historico, cultural, artistico,
turistico e paisagistico;

VIl - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico. (BRASIL, 1988)

Mediante o dispositivo acima, cada ente federado poderad legislar
respeitando a area de atuacdo de cada um, tendo em vista tratar-se de
competéncia para legislar concorrentemente.

Ao falar de competéncia concorrente, Sirvinskas (2014, p. 195)
menciona a importancia da protecao do meio ambiente e que esta, ndo deve
ficar sob a responsabilidade de apenas um ente federado, devendo ser
partilhada entre todas as entidades para um melhor resultado.

O autor ainda faz uma diferenciacdo entre competéncia concorrente
cumulativa e ndo cumulativa, sendo a primeira atribuida a Unido, Estados e
Distrito Federal sem observar os limites de cada um, j& no caso néo
cumulativo, adotado por nossa Constituicdo Federal, os entes federados néo
podem legislar plenamente, sendo atribuida a competéncia vertical de
hierarquia, ndo podendo, portanto, haver invasdo de competéncias.

Tratando-se dessa hierarquia, Rodrigues (2013, p. 124) aborda de
maneira interessante a competéncia legislativa ao dizer que em caso de
interesse de todo o pais ou pelo menos de mais de um Estado, trata-se de
competéncia da Unido. Quando o interesse é regional, de todo o Estado ou
mais de um de seus municipios esta diante de competéncia do Estado e por
fim, quando o interesse for limitado a apenas um municipio é competéncia
municipal, por se tratar de interesse local.

Apesar de ficar evidente a competéncia legislativa concorrente, é
importante mencionar que a Unido tem competéncia exclusiva em
determinados assuntos definidos pelo artigo 22 da Constituicdo Federal, os
quais se tratam especificamente sobre agua, energia, navegacdo fluvial,
lacustre, maritima, aérea e aeroespacial, trénsito e transporte, recursos
minerais e metalurgia, populac6es indigenas e atividades nucleares.

Quanto a competéncia privativa da Unido, ha uma excegéo prevista no
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paragrafo Unico do artigo 22 da Constituicdo Federal, em que os Estados
membros poderdo legislar sobre as matérias especificas, caso seja
autorizado por lei complementar.

Por outro lado, Sirvinskas (2014, p. 192) ao abordar a competéncia
privativa para legislar, especifica que mesmo existindo assuntos especificos
de competéncia da Unido, isso ndo a impede de legislar sobre demais
normas gerais que nao foram elencadas no art. 22 da Constituicdo Federal.

Importante observar que, caso a Unido fique inerte em editar normas
gerais, os Estados e o Distrito Federal poderdo fazer de maneira
suplementar, exercendo competéncia legislativa plena para atender as suas
peculiaridades, conforme o § 3° do artigo 24 da Constituicdo Federal.

Além disso, os Estados Federados podem estabelecer as suas préprias
normas, criando meios de protecdo ao meio ambiente, respeitando e
seguindo as normas gerais federais, para que ndo haja uma divergéncia
entre as normas federais e suas normas estaduais.

Fiorillo (2011, p. 209) tem uma concepcéo interessante ao afirmar que
os Estados e Municipios ndo podem legislar de modo a oferecer menos
protecdo ao meio ambiente do que a Unido, tendo em vista que cabe a estes
fixar normas que atendam com abrangéncia toda a regido, enquanto que a
Uni&o fixa normas gerais minimas de protecéo.

Tratando-se especificamente dos Municipios, as competéncias
atribuidas a eles estdo presentes no artigo 30 da Constituicdo Federal e
estdo diretamente ligadas a assuntos de interesse local e assuntos
suplementares a legislacdo federal e estadual no que couber.

Mukai (2005, p. 25) diferencia competéncia privativa da competéncia
supletiva dos municipios, esclarecendo que na primeira diz respeito as
atribuicbes de interesse local que ainda ndo existem normas gerais da
Unido ou suplementares dos Estados. Ja na competéncia supletiva o autor
menciona tratar também das atribuicdes de interesse local, porém, neste
caso, existem normas gerais da Uniéo e suplementares dos Estados.

Ainda sobre a competéncia legislativa dos Municipios, Rodrigues
(2013, p. 121) entende que a atuacdo municipal é importantissima para a
protecdo dos bens ambientais, uma vez que é possivel verificar com mais
eficacia as violagdes as normas ambientais, contribuindo com a atuacao
direta na protecdo dos recursos naturais, contando inclusive com a
participacdo da populacéo local na busca da preservacdo do meio ambiente.

Nesta premissa, Antunes (2002, p. 80) evidencia o fato dos
Municipios terem melhor condic¢des para identificar o problema e combaté-
lo, tendo em vista a atuacdo acontecer diretamente no local do fato. Como
também pensa Fiorillo (2011, p. 210) ao dizer que as autoridades
municipais estdo mais proximas e atentas as peculiaridades de determinada
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regido, fazendo com que estejam mais preparados para a efetiva protecao
ambiental.

Portanto, os Municipios tem um papel importante na prote¢do do meio
ambiente, por estarem aptos a identificar e sanar os problemas. Quando se
tratar de assunto de interesse local, 0 municipio podera legislar, buscando a
melhor solucdo para o ambiente e 0s municipes.

2.2 COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS AMBIENTAIS

As competéncias administrativas dos entes federativos sdo
importantes para a efetivagdo das normas legisladas pelos mesmos.
Encontra-se expressamente previsto no artigo 23 da Constituicdo Federal,
estabelecido nos incisos I, VI e VII, ser de competéncia comum da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios:

Il - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
historico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos;

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em
qualquer de suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora. (BRASIL, 1988)

Na busca pelo entendimento do dispositivo acima, Milaré (2005, p.
754) diz que por ser tratar de atribui¢cdo de competéncia comum, qualquer
dos entes federativos podem atuar na defesa do meio ambiente, sem que um
ente exclua o outro, nem o proiba de agir em uma determinada area.

No mesmo sentido, Antunes (2008, p. 86) traz que em conformidade
com o artigo 23 da Constituicdo Federal, a Unido juntamente com 0s
Estados, Distrito Federal e os Municipios, tem competéncia comum para
proteger o ambiente, combater a poluicdo e preservar a flora e a fauna.
Completa dizendo que os entes federativos tem competéncia também para
fiscalizar a exploracdo de recursos hidricos em seus territorios, sem
limitacdo da atividade de cada ente.

Ao tratar deste assunto, Silva (2004, p. 77) faz referéncia a
Constituicdo Federal, explicando que a competéncia comum ¢é para
proteger o meio ambiente e para combater a polui¢cdo em qualquer de suas
formas, bem como para preservar as florestas, a fauna e a flora. O autor
completa seu pensamento dizendo que a competéncia material ¢ “uma
competéncia mais voltada para a execucdo das diretrizes politicas e
preceitos relativos a prote¢ao ambiental”.

Rodrigues (2013, p. 126) menciona em sua obra que a “competéncia
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administrativa € do tipo comum, também chamada de cumulativa ou
paralela. Nestes casos, existe a possibilidade de mais de um ente politico
(Unido, Estado, Municipio) atuar para tratar do mesmo assunto em pé de
igualdade com os outros”. Ou seja, os entes federativos podem
concomitantemente atuar sobre assunto que diz respeito a protecdo e
conservacdo ambiental.

O autor também abrange que a competéncia administrativa é atribuida
de maneira horizontal, tendo em vista a atuacdo paralela dos entes
federativos. O exercicio de um ente ndo exclui a competéncia de outro,
podendo as competéncias ser exercidas cumulativamente para um melhor
resultado no cumprimento das normas ambientais.

Contudo, essa atuacdo paralela dos entes federativos pode causar
confusdo na distincdo das competéncias de cada um, bem como na
estipulacdo da norma que deve ser aplicada. De acordo com Fiorillo (2011,
p. 211), existe uma dificuldade para identificar a norma administrativa mais
adequada para uma determinada situacé@o. O autor separa dois critérios que
deverdo ser verificados na analise do caso. O primeiro critério trata da
predominancia do interesse e 0 segundo critério diz respeito a cooperacao
dos entes da federacdo, esclarecendo ainda, que se deve buscar a norma que
trate de maneira mais efetiva o interesse comum.

Nesta premissa, Rodrigues (2013, p. 127) aborda que é preciso haver a
predominancia do interesse com a cooperacao entre os entes federativos,
pois 0 ente que teve a prerrogativa de legislar sobre determinada matéria,
tera a competéncia para praticar os atos de atuacdo da lei que editou, mas
ao mesmo tempo é permitida a atuacdo conjunta e paralela entre os entes,
tendo em vista se tratar de competéncia comum dos mesmos.

Os entes politicos também possuem competéncia comum para atuar
no uso do poder de policia na realizacdo dos atos materiais (licenciamento,
fiscalizacdo, sancGes administrativas), o que pode gerar uma dificuldade
pratica muito grande por ndo haver definido, por exemplo, de quem ¢é a
competéncia para fiscalizar determinada empresa ou aplicar multa por
descumprimento de norma ambiental. (RODRIGUES, 2013, pg. 126).

Ainda nesta questéo, o autor Toshio Mukai (2005, p. 20) diz que nédo
pode haver exercicio de poder de policia de maneira comum, pois este tipo
de competéncia sé cabe no ambito privativo de cada ente federativo. Para o
autor, competéncia administrativa se trata de resolver questfes de
administracdo ambiental, objetivando solucionar os problemas ambientais
que envolvem a elaboracdo de projetos que visam a protecdo do meio
ambiente.

Completou o pensamento com o seguinte conceito: “As competéncias
séo no sentido de cooperacdo dos entes federativos para solucionar as acoes
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administrativas que os problemas ambientais requerem, excluido ai o
exercicio do poder de policia” (2005, p. 22).

Ao contrario de Toshio Mukai, o autor Jair Teixeira do Reis (2008, p.
113) traz que a competéncia administrativa € de atribuicdo do Poder
Executivo, sobre a faculdade para atuar com base no poder de policia,
visando a protecdo do meio ambiente. Ou seja, trata-se de uma competéncia
dada especificamente aos entes federativos para proteger o0 meio ambiente
por meio da utilizacdo do poder de policia.

Diante a diversidade de opinides e pensamentos, torna-se dificil a
compreensdo de quem pertence a competéncia para atuar em determinado
assunto. O paragrafo Unico do artigo 23 da Constituicdo Federal traz que
“leis complementares fixardo normas para a cooperacgao entre a Unido e os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do
desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional” (BRASIL, 1988).
Portanto, é por meio de Lei Complementar que a atribuicdo de cada ente
federativo sera esclarecida e definida.

3 LEI COMPLEMENTAR N° 140, DE 08 DE DEZEMBRO DE 2011

Como abordado no capitulo anterior, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e 0os Municipios possuem competéncia administrativa comum,
permitindo que todos os entes tenham atribuicdo para atuar em condigdes
de igualdade na preservacdo do meio ambiente.

Conforme entendimento de Rodrigues (2013, p. 189), devido a essa
atribuicdo comum, durante muito tempo, houve um problema de
acumulacdo de atuacgdes, dificultando o trabalho de cada ente federativo e
tendo como consequéncia a ineficiente aplicacdo do direito ambiental. Tal
problema continuou ate a criacdo de Lei Complementar que regulamentasse
as atribuicdes administrativas dos entes federativos.

Apbés 23 anos da atual Constituico Federal foi criada a Lei
Complementar 140/2011, visando a cooperagdo entre os entes federativos
nas aces administrativas comuns, referentes a protecdo e preservagdo do
meio ambiente, com o intuito, inclusive, de regulamentar os incisos I, VI
e VII do artigo 23 da Constituicdo Federal.

No entendimento de Rodrigues (2013, p. 189) a mencionada Lei foi
criada para:

[...] buscar mais seguranca juridica, identificando o ente politico
competente para agir caso a caso, em cada uma das situacoes
especificas que possam aparecer. Por outras palavras, definir “a
qual ente compete o qué”, no exercicio do poder de policia
ambiental, uma vez que todos tem competéncia comum sobre tal
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matéria.

Ou seja, era necessaria a edicdo de Lei Complementar para esclarecer
a competéncia ambiental administrativa de cada ente federativo, inclusive
no exercicio do poder de policia, para que ndo fosse gerado dois ou mais
processos sobre 0 mesmo assunto em diferentes 6rgdos ambientais.

3.1 DITAMES GERAIS DA LEI COMPLEMENTAR 140/2011

Esta lei contém vinte e dois artigos, separados por quatro capitulos
que falam sobre: 1) disposi¢cOes gerais 2) dos instrumentos de cooperacao,
3) das acOes de cooperacao e 4) disposicdes finais e transitorias.

Inicialmente é feita a conceituagdo de licenciamento ambiental,
atuacdo supletiva e atuacdo subsidiaria. O primeiro trata-se de um
procedimento administrativo que visa o licenciamento de atividades ou
empreendimentos que utilizem de recursos ambientais (art. 2°, I). A
Atuacdo supletiva ocorre quando o ente federativo que detém a atribuicéo ¢
substituido por outro, pois ndo possui 0rgdo ambiental ou conselho de meio
ambiente (art. 2°, I1).

Enquanto que, a atuacdo subsidiaria trata-se de um auxilio de
determinado ente federativo, sendo que o apoio deve ser solicitado pelo
ente originalmente detentor das atribuicdes (art. 2°, 111). E importante
destacar que foram estipulados no artigo 3° os objetivos fundamentais da
Lei Complementar, que sdo eles:

| - proteger, defender e conservar 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, promovendo gestao
descentralizada, democrética e eficiente;

Il - garantir o equilibrio do desenvolvimento socioecondmico
com a protegdo do meio ambiente, observando a dignidade da
pessoa humana, a erradicacdo da pobreza e a reducdo das
desigualdades sociais e regionais;

I11 - harmonizar as politicas e agdes administrativas para evitar a
sobreposicdo de atuacdo entre os entes federativos, de forma a
evitar conflitos de atribuicdes e garantir uma atuacdo
administrativa eficiente;

IV - garantir a uniformidade da politica ambiental para todo o
Pais, respeitadas as peculiaridades regionais e locais. (BRASIL,
2011)

Em suma, os objetivos visam a uniformidade da atuacdo dos entes
federativos para que ocorra a protecdo do meio ambiente, de maneira
eficiente e democratica, objetivando inclusive as necessidades da
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sociedade.

Como abordado por Amado (2014, p. 41), a lei trouxe uma série de
instrumentos de cooperacdo para auxiliar os entes federativos a atuarem
conjuntamente na protecdo ambiental. Esses instrumentos de cooperacéo
podem ser 0s consorcios publicos, convénios, acordos de cooperacao,
fundos publicos e privados, criacdo de comissdes, delegacdo de atribuicbes
ambientais e delegacédo de execucao de agcdes administrativas.

Apos isso, a lei traz nos artigos 7°, 8° 9° e 10° uma relacdo de
competéncias ambientais da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal,
cada um com a atribuicdo que Ihe cabe para atuar na regido que pertence a
sua gestdo. Mukai (2011, p. 08) levantou uma informagao interessante ao
dizer que:

[...] vérios itens arrolados como sendo de competéncia de um
dos entes federativos ndo esgota as competéncias de cada um
deles, j& que toda matéria local € de competéncia municipal,
toda matéria supramunicipal € de competéncia estadual e toda
matéria supraestadual é de competéncia da Unido. [...] De
qualquer modo, o rol indicativo dos arts. 7°, 8° e 9° ndo pode ser
exaustivo por essas razdes e porque as competéncias dos entes
federativos estdo ja previstas na Constituicdo Federal.

Ou seja, os entes federativos ndo precisam ficar presos as atribuicoes
definidas em lei, em caso de assuntos novos ou diferentes, sera feito a
analise de que abrangéncia regional tem o determinado assunto para que 0
ente competente possa agir, respeitando as competéncias ja previstas na
Constituicao Federal.

Importante mencionar que os altimos artigos da LC 140/2011 vieram
para alterar a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente n°® 6.938/1981,
modificando a redacdo do artigo 10, § 1° e revogando 0s seus demais
paragrafos, e ainda, revogando o § 1° do artigo 11 da mesma lei. As
alteracbes mencionadas foram necessarias, pois na antiga redacdo, a
competéncia para licenciar era dada apenas aos Estados-membros, o que
ndo é permitido pela Constituicdo Federal, por isso a nova redacéo abrange
todos os entes federativos, permitindo que qualquer Orgdo competente
licencie determinada atividade ou empreendimento (FLEXA, 2013, p. 01).

Desta forma, o artigo 10 da Lei n°® 6.938/1981 passou a vigorar com a
seguinte redacao:

A construcdo, instalacdo, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes,
sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental,
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depender&o de prévio licenciamento ambiental. (BRASIL, 1981)

Percebe-se, portanto, que este dispositivo tem a funcao de controlar as
atividades poluidoras e utilizadoras de recursos ambientais.

Por fim, ficou evidente nas disposicdes finais, que a LC 140/2011 sé
sera aplicada aos processos de licenciamento e autorizacdo ambiental que
foram iniciados a partir de sua vigéncia, isto &, foi atribuido o efeito ex
nunc, ndo retroagindo os efeitos da lei aos processos iniciados
anteriormente.

Com a promulgacdo da Lei Complementar 140/2011 é esperado que
finalmente aconteca uma atuacdo harmonica e de cooperacdo dos entes
federativos, no que tange a protecdo do meio ambiente, com a significante
reducdo dos conflitos negativos e positivos de competéncias ambientais,
garantindo assim, uma politica ambiental clara e uniforme (AMADO,
2014, p. 41). Ou seja, cada ente federativo precisa atuar de maneira eficaz
para que a conservacgao e protecdo ambiental de fato se concretizem, por
1SS0, a sobreposicdo de atuacdes deve ser superada para que 0s objetivos da
lei sejam alcancgados.

3.2 COMPETENCIA FISCALIZATORIA DOS ENTES
FEDERATIVOS APOS A LEI COMPLEMENTAR 140/2011

Conforme mencionado anteriormente, a Lei Complementar 140/2011
veio para regulamentar os incisos Ill, VI e VII e o paragrafo unico do art.
23 da Constituicdo Federal de 1988, tratando exatamente da competéncia
administrativa ambiental e trazendo solucdes para os conflitos que existiam
referentes a matéria ambiental, em especial quando se trata de competéncia
fiscalizatoria.

A Lei Complementar 140/2011 definiu a competéncia fiscalizatoria no
artigo 17 e 88, in verbis:

Art. 17. Compete ao 6rgdo responsavel pelo licenciamento ou
autorizacdo, conforme o caso, de um empreendimento ou
atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo
administrativo para a apuracdo de infracdes a legislacdo
ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade
licenciada ou autorizada.

8 1° Qualquer pessoa legalmente identificada, ao constatar
infracdo ambiental decorrente de empreendimento ou atividade
utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente
poluidores, pode dirigir representacdo ao orgao a que se refere
0 caput, para efeito do exercicio de seu poder de policia.

www.derechoycambiosocial.com |  ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 15



8 2° Nos casos de iminéncia ou ocorréncia de degradacdo da
qualidade ambiental, o ente federativo que tiver conhecimento
do fato deverd determinar medidas para evité-la, fazer cessé-la
ou mitiga-la, comunicando imediatamente ao 6rgdo competente
para as providéncias cabiveis.

8 32 O disposto no caput deste artigo ndo impede o exercicio
pelos entes federativos da atribuicdo comum de fiscalizagdo da
conformidade de empreendimentos e atividades efetiva ou
potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais
com a legislacdo ambiental em vigor, prevalecendo o auto de
infracdo ambiental lavrado por 6rgdo que detenha a atribuicéo
de licenciamento ou autorizacdo a que se refere
0 caput. (BRASIL, 2011)

Em suma, o dispositivo estipula que é de competéncia do orgao
licenciador em fiscalizar e lavrar auto de infracdo ambiental, porém ndo ha
impedimentos para que outros oOrgdos fiscalizem, tendo em vista a
atribuicdo comum a todos os entes federativos.

Ao falar da aplicacdo de auto de infracdo e poder de policia, Mukai
(2011, p. 13) d& énfase ao artigo 17 ao mencionar que se trata de um artigo
de norma mais importante, uma vez que o exercicio do poder de policia
administrativo em matéria ambiental se da em duas fases, licenciamento e
repressao, levando a conclusao que so licencia quem pode aplicar sangdes.

Pereira (2014, p. 25) aborda de maneira diferente quando fala de
fiscalizacéo e licenciamento, nesses termos:

As atividades de fiscalizag@o e de licenciamento sdo facetas da
mesma competéncia comum para a protecdo do meio ambiente.
Né&o h4, contudo, confusdo entre as duas atividades e uma néo
vincula a outra e, também, ndo ha qualquer subordinacdo. Ora,
como a competéncia é comum para proteger 0 meio ambiente,
ndo poderia a fiscalizacdo estar limitada as atribui¢cbes de
licenciamento.

Ou seja, apesar das atividades de fiscalizacdo e licenciamento serem
atribuidas como competéncia comum, ndo pode haver confusdo entre as
duas, nem remeter a fiscalizagdo como consequéncia do licenciamento, ndo
permitindo, neste caso, que a atividade fiscalizatoria fique presa ao orgao
licenciador.

Pereira (2014, p. 29) continua explanando sobre essa questdo ao
mencionar que no § 3° do artigo 17 da LC 140/11, a redacdo traz que em
caso de duplicidade de autuacdo, prevalece o auto de infracdo do 6rgéo
licenciador e acrescenta:
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O que prevalece é apenas e tdo-somente 0 auto de infracédo
ambiental lavrado por érgdo que detenha a atribuicdo de
licenciamento ou autorizacdo. Observe-se que ndo prevalece a
atividade do ¢rgdo licenciador ou autorizador, ndo ha
concentracdo ou prevaléncia da atividade do ente licenciador.
Existe simplesmente uma regra de solucdo para duplicidade de
autuacao.

Ou seja, 0 § 3° ndo é associado a uma regra em que o0 06rgédo
competente para fiscalizar é o 6rgéo licenciador, pelo contrério, o auto de
infracdo ambiental aplicado pelo érgéo que possui atribuicdo para licenciar
sO vai permanecer em caso de duplicidade de autuacéo, ou seja, quando
dois ou mais Orgdos fiscalizarem e aplicarem sancbes ao mesmo
empreendimento e atividade.

Beltrdo (2014, p. 202) afirma que os orgdos ambientais de qualquer
ente federativo podem realizar a fiscalizacdo dos empreendimentos ou
atividades, independentemente da atribuicdo para licenciar, sendo que,
havendo autos de infracdo lavrados em prol do mesmo problema, por entes
federativos distintos, prevalecerd o auto de infracdo lavrado por ente
federativo competente para a atividade de licenciamento. Buscando assim,
conciliar a competéncia comum dos entes com a racionalizagdo de sancdes
ambientais, evitando que duas ou mais autuacdes sejam aplicadas sobre o
mesmo empreendimento ou atividade.

No mesmo sentido, Figueiredo (2013, p. 253) diz:

[...] O § 3°do referido dispositivo reafirma a atribuicdo comum
dos demais entes federativos para o exercicio da fiscalizacdo da
conformidade de empreendimentos e atividades efetiva ou
potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais
com a legislagdo ambiental em vigor. Nesta hipotese, em se
omitindo o o¢rgdo licenciador do dever de fiscalizagdo, o
poluidor podera ser autuado por outro érgdo ambiental. E, em
havendo duplicidade de autuac@es, prevalecera auto de infracao
lavrado por 6rgdo que detenha a atribuicdo de licenciamento ou
autorizacao.

Com isso, entende-se que na omissdo do orgdo licenciador, outro
0rgdo ambiental poderd fiscalizar e autuar o responsavel pelo dano
causado, e ainda, somente nos casos em que haja duplicidade de autuacdo é
que o auto de infracdo emitido pelo 6rgédo licenciador vai prevalecer.

Por outro lado, Amado (2014, p. 139) esclarece que a LC 140/2011
deu prioridade ao 6rgdo ambiental licenciador para exercer o poder de
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policia, por meio do auto de infracdo, porém continua sendo possivel que
outros 0Orgdos ambientais que ndo licenciaram a atividade ou
empreendimento, exercam 0 seu poder de policia, por se tratar de
competéncia material comum.

Amado menciona também (2014, p. 139) que o § 3° do artigo 17 da lei
ndo € nada claro, sendo plurissignificativo, porém, no seu entendimento, se
houver o exercicio concorrente do poder de policia ambiental exercido por
diferentes esferas, a fim de reduzir os litigios, o 6Orgdo ambiental
competente para agir € o érgéo licenciador.

Do mesmo jeito, pensa o autor Rodrigues (2013, p. 193) quando se
refere em sua obra que “cabe ao 6rgao responsavel pelo licenciamento ou
pela autorizacdo exercer o Poder de Policia, lavrando eventuais autos de
infracdo e, mesmo, instaurando processos administrativos”. Completa
dizendo que isso ndo impede que outro 6rgdo exerca a fiscalizacdo, porém
0 auto de infracdo que ira permanecer € o do orgdo ambiental competente
para legislar, evitando assim a duplicidade de autuacéo.

Sidney Guerra e Sérgio Guerra (2014, p. 174) deixaréo claro em sua
obra que em casos de fiscalizacbes e autuacGes administrativas
simultdneas, o auto de infracdo lavrado que permanecera sera aquele
imposto por 6rgdo ambiental que detenha atribuicdo para licenciar.
Esclarecem, portanto, que em caso de duplicidade de autuacdo, vai
prevalecer a san¢do imposta por 6rgdo que detenha a competéncia para o
licenciamento.

Importante destacar que o 8§ 3° do artigo 17 da LC 140/2011 veio para
esclarecer o que deve ser feito quando houver a duplicidade de autuacao.
Contudo, ja havia uma solucdo para o assunto no artigo 76 da Lei Federal
9.605/98, em que “O pagamento de multa imposta pelos Estados,
Municipios, Distrito Federal ou Territorios substitui a multa federal na
mesma hipotese de incidéncia” (BRASIL, 1998). Ou seja, quando houver
duas multas sobre o mesmo assunto, prevalecerd apenas aquela que néo
tenha sido aplicada por érgéo federal.

Porém, o texto da Lei 9.605/98 ndo esclarece todos os problemas de
duplicidade de autuacdo, diz respeito apenas a questdo financeira, ao
determinar que a multa federal seja simplesmente substituida, sem estipular
nenhum critério sobre a competéncia fiscalizatoria. Por isso, a solucédo
trazida pelo artigo 17, 8 3° da LC 140/2011 é mais completa, tendo em
vista que a multa federal ndo sera sempre substituida. Em caso de
duplicidade de autuacdo, prevalecerd a multa lavrada pelo ente federativo
que possuir a competéncia para licenciar ou autorizar determinada
atividade ou empreendimento (PEREIRA, 2012, p. 01).

Portanto, conforme disposto na LC 140/2011, em seu artigo 17, § 3°,

www.derechoycambiosocial.com |  ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 18



0s entes federativos tem atribuicdo comum para fiscalizar atividades e/ou
empreendimentos e se necessario, lavrar auto de infracdo, porém se houver
duplicidade de autuacdo por qualquer dos entes, vai permanecer 0 auto de
infracdo do ente federativo que possuir a competéncia para licenciar ou
autorizar a atividade.

4 JURISPRUDENCIAS ~ SOBRE A  COMPETENCIA
FISCALIZATORIA AMBIENTAL APOS A EDICAO DA LEI
COMPLEMENTAR 140/2011.

Para melhor compreensdo de como a fiscalizacdo ambiental é aplicada na
prética, sera abordado alguns julgados do Poder Judiciario, especificamente
sobre a competéncia fiscalizatoria ambiental ap6s a publicacdo da Lei
Complementar 140/2011. Primeiramente, cita-se o0 julgado do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. IBAMA. AUSENCIA
DE LICENCA. EMBARGOS DAS ATIVIDADES. MULTA.
LEGALIDADE. LC N° 140/2011. Sao legitimos o termo de
embargo das atividades e o auto de infracdo, lavrados pelo
IBAMA, contra posto de combustiveis que exerce suas
atividades sem a pertinente licenga ambiental. Ainda que
restasse comprovada a inércia do érgdo estadual competente na
expedicéo da licenga, o interessado deveria de imediato tomar as
medidas pertinentes, e obter a chancela judicial, se caso, mas
ndo poderia atuar sem o licenciamento, e apenas buscar medida
judicial contra a FEEMA apds ter sido autuada pelo IBAMA.
Artigo 10 da Lei n° 6.938/81 e Resolugio CONAMA n°
273/2000. Presuncdo de legitimidade ndo ilidida. A
competéncia de outro érgdo para a concessdo de licenca
ambiental ndo obsta o IBAMA de fiscalizar as atividades
consideradas efetiva e potencialmente poluidores. Artigo 17,
§ 2° e 3° da LC n° 140/2011. Apelo desprovido. (TRF-2 - AC:
200951080000837, Relator: Desembargador Federal
GUILHERME COUTO, Data de Julgamento: 27/01/2014,
SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo:
04/02/2014, grifo nosso).

Trata-se de uma decisdo tornando legitimo o auto de infracdo e
embargo de atividades, lavrados pelo IBAMA, mesmo ndo sendo o 6rgao
competente para licenciar a atividade. No caso em questdo, O julgador se
baseou no artigo 17, § 2° e 3° da LC 140/2011, tendo em vista que ao se
tratar de atividades potencialmente poluidores, pode o IBAMA fiscalizar e
emitir a sang¢do necessaria, mesmo que nao seja de sua responsabilidade a
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concessao da licenga ambiental.

Conforme entendimento de Amado (2014, p. 139), ¢é possivel que “os
6rgdos ambientais das esferas que ndo licenciarem o empreendimento
exercam o seu poder de policia ambiental, pois se trata de competéncia
material comum”. Da mesma forma refere-se o julgado acima, pois mesmo
0 IBAMA ndo sendo o 0Orgdo competente para licenciar o posto de
combustivel, ele pode fiscalizar o empreendimento, principalmente por se
tratar de atividade altamente poluidora.

No mesmo sentido, decidiu-se no julgado do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, in verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTO
DE INFRACAO AMBIENTAL LAVRADO POR ENTE NAO
COMPETENTE PARA O LICENCIAMENTO. LEI COMPLR
140/2011. REVENDA DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS
DE PETROLEO. COMPETENCIA FISCALIZATORIA
COMUM. LEGALIDADE DA AUTUACAO DO IBAMA. 1.
Exsurge dos autos questionamento acerca da possibilidade do
exercicio do poder de policia repressivo, apds o advento da Lei
Complementar 140/2011, que estabeleceu as regras para a
competéncia administrativa na esfera ambiental, por ente
federativo que ndo detém a atribuicdo para promover o
licenciamento do empreendimento potencialmente poluidor. 2.
Na situacdo, o Magistrado sentenciante considerou que o
procedimento administrativo de licenciamento da impetrante,
cujo objeto social consiste na revenda de combustiveis e
derivados de petroleo, seria exclusivo da entidade estadual

(SUDEMA), a afastar a fiscalizagcdo/autuacdo realizada pela
entidade federal (IBAMA). 3. Consabido que a Lei
Complementar 140/2011 estipula em seus artigos as atribuicfes
da Unido, Estados e Municipios, e, no que diz respeito ao
licenciamento ambiental, a competéncia dos Estados € residual,
abarcando todos o0s empreendimentos e atividades néo
englobados pelas atribui¢fes da Unido e dos Municipios, do que
se inclui a revenda de combustiveis e derivados do petroleo,
realizado pela SUDEMA. 4. Fazendo-se uma analise da
legislacdo em estudo, o que se verifica é que no ambito das
acdes de licenciamento e fiscalizacdo a regra geral é a de que
0 ente competente para promover o licenciamento é o que
detém a atribuicdo de fiscalizacdo. Nesse sentido, confira-se
0 que dispbe o art. 17 do diploma analisado: Compete ao
orgao responsavel pelo licenciamento ou autorizacéo,
conforme o caso, de um empreendimento ou atividade,
lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo
administrativo para a apuracdo de infracfes a legislacéo
ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade
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licenciada  ou autorizada. (Auto de Infragéo
738547/IBAMA/PB). (TRF-5 - REEX: 91452520124058200,
Relator: Desembargador Federal Manoel Erhardt, Data de
Julgamento: 26/09/2013, Primeira Turma, Data de Publicacéo:
03/10/2013, grifo nosso).

Verifica-se que este julgado é referente a um auto de infracdo lavrado
por ente ndo competente para licenciar. O julgador iniciou referindo-se ao
caput do artigo 17, afirmando que o oOrgdo que detém atribuicdo para
fiscalizar € o mesmo que licencia. Porém, no decorrer da decisdo esclarece
a excecdo trazida pelo § 3° do mesmo artigo, ao dizer que:

5. Ocorre que, o paragrafo 3° do artigo citado traz uma
excecdo fundamental para a interpretacdo do dispositivo,
estipulando que qualquer ente federativo pode exercer a
fiscalizagdo  dos  empreendimentos e  atividades
potencialmente poluidores, analisando sua compatibilidade
frente a legislacdo ambiental vigente, porém, em caso de
ilicito ambiental, prevalecerd o Auto de Infracdo do ente
competente para o licenciamento (30. O disposto no caput
deste artigo ndo impede o exercicio pelos entes federativos
da atribuicdo comum de fiscalizacdo da conformidade de
empreendimentos e atividades efetiva ou potencialmente
poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a
legislacdo ambiental em vigor, prevalecendo o auto de
infracdo ambiental lavrado por Orgdo que detenha a
atribuicdo de licenciamento ou autorizacdo a que se refere o
caput). 6. Sendo assim, o ente federativo ndo competente
para o licenciamento pode sim promover a fiscalizacdo de
empreendimentos, para averiguar a conformidade legal
destes, como aconteceu na situacéo, com a lavratura do Auto
de Infragdo 738547-D pelo IBAMA, e isso porque trata-se de
competéncia comum. De todo modo, em hipdtese de infracdo
ambiental, prevalecera a autuacdo do ente federativo com
atribuicdes para o licenciamento, o que inexistiu no caso. 7.
Anote-se que, quanto a renovacdo da licenca, a Lei
Complementar 140/2011, diz que devera ser solicitada pelo
empreendedor com antecedéncia minima de 120 dias antes do
seu vencimento e, neste caso, 0 requerimento de renovagdo
prorroga automaticamente a validade da licenca até a emissdo da
nova (art. 15, parags. 30. e 40.), bem assim que ndao houve
comprovacdo pelo impetrante de solicitacdo de renovagdo no
prazo estipulado em lei. 8. Apelagdes apresentadas pelo IBAMA
e pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL a que se ddo
provimento, para denegar a seguranca, haja vista a legalidade do
ato administrativo que imputou multa ao recorrido (Auto de
Infracdo 738547/IBAMA/PB). (TRF-5 - REEX:
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91452520124058200, Relator: Desembargador Federal Manoel
Erhardt, Data de Julgamento: 26/09/2013, Primeira Turma, Data
de Publicacdo: 03/10/2013, grifo nosso).

Desta forma, o auto de infracdo lavrado por ente ndo competente para
licenciar, foi considerado pela Turma Julgadora como legitimo, pois por ser
de competéncia comum dos entes federativos em fiscalizar, pode o 6rgao
ambiental que ndo tem atribuicdo para licenciar, exercer a fiscalizacdo e
autuar quando necessario, prevalecendo em caso de duplicidade, o auto de
infracdo do ente federativo que possui atribuicdo para licenciar, conforme 8
3° do artigo 17 da LC 140/2011. No caso acima ndo houve autuacao por
outro ente federativo, por isso o auto de infracdo emitido pelo IBAMA
permaneceu.

A quinta turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido decidiu
com o mesmo fundamento dos julgados acima, nestes termos:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. INTERESSE
FEDERAL. LEGITIMIDADE DO |IBAMA E DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. SENTENCA
ANULADA. CPC, ART. 515 § 3° DO CPC.
INAPLICABILIDADE. 1. Nos termos do Decreto de 10 de
janeiro de 2002, a Area de Protecio Ambiental - APA do
Planalto Central perpassa o territorio do Distrito Federal e do
Estado de Goids. 2. Nos termos da Resolucdo n. 237 do
CONAMA, compete ao IBAMA o licenciamento ambiental de
empreendimentos/atividades com impacto regional (localizados
ou desenvolvidos em dois ou mais Estados). 3. A Lei
Complementar n. 140/2011 consagrou a orientacdo prevista na
referida resolucdo ao prever, expressamente, competéncia da
Unido para licenciamento ambiental e fiscalizacdo de
empreendimentos/atividades localizados em areas de protecdo
ambiental que perpassem a area de 2 (dois) ou mais Estados (art.
12, paragrafo Unico, c/c art. 7°, X1V, alinea e). 4. Alega-se que
0s Orgdos estaduais teriam licenciado e fiscalizado o
empreendimento, mas a Resolucdo n. 237 do CONAMA néo
afasta a possibilidade de delegacéo, pelo IBAMA, das atividades
de fiscalizacdo. A Lei Complementar n. 140/2011, conquanto
preveja que o licenciamento e a autorizagdo de
funcionamento serdo de competéncia de um unico ente,
faculta a acdo dos demais, ante a ocorréncia de infracéo,
comunicando-se ao ente responsavel pelo licenciamento,
para exercicio do poder de policia, cuja autuacdo, de
gualquer modo, prevalecera (art. 13, c/c art. 17, caput, 88§ 1°,
2° e 39). 5. E sustentavel o interesse do Estado de Goiés e do
Distrito Federal na causa. Apesar disso, tal interesse ndo afasta a
legitimidade do IBAMA e, de consequéncia, do Ministério
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Publico Federal para figurarem no polo ativo da acdo civil
publica. 6. Sentenca anulada, de oficio. 7. Impossibilidade de
imediata apreciagdo do mérito, com base no art. 515, § 3°, do
Codigo de Processo Civil, porquanto necessaria dilacdo
probatoria. 8. Apelacdes prejudicadas. (TRF-1 - AC: 19588 DF
2003.34.00.019588-6, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Data de Julgamento:
09/04/2012, QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: e-DJF1
p.10 de 18/04/2012, grifo n0sso).

Neste julgado a turma julgadora deixou claro que mesmo o
licenciamento sendo de competéncia de um Udnico ente, em caso de
ocorréncia de infracdo, os demais entes poderao fiscalizar, sendo necessaria
a comunicacao ao responsavel pelo licenciamento.

Rodrigues (2013, p. 193) abordou essa questdo em sua obra, ao dizer
que “no caso de degradagdo ambiental, iminente ou atual cabe a qualquer
dos entes federativos tomar as medidas necessarias para fazer cessa-la,
comunicando ao O0rgdo competente para gque este tome as providéncias
cabiveis”. Ou seja, mesmo que esteja diante de competéncia atribuida a
Uni&o, como no caso acima, os Estados poderéo exercer a fiscalizagéo para
evitar ou cessar o dano, comunicando de imediato ao 6rgdo responsavel
pelo licenciamento para as providéncias, conforme § 2° do artigo 17 da LC
140/2011.

A 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica de
Séo Paulo trouxe uma decisdo sobre a competéncia comum dos entes
federativos, mencionando inclusive a cooperacdo trazida pela Lei
Complementar 140/2011 ao artigo 23 da Constituicdo Federal, Ipsis litteris:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO - INSTALACAO DE ATERRO
SANITARIO PARA DISPOSICAO DE RESIDUOS SOLIDOS
DOMICILIARES E INDUSTRIAIS NO MUNICIPIO DE
MOGI DAS CRUZES - TUTELA ANTECIPADA
PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA DETERMINAR A
SUSPENSAO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL -
COMPETENCIA COMUM DOS ENTES FEDERADOS -
EXEGESE DO ARTIGO 23 DA CF - COOPERACAO
PREVISTA NA LEI COMPLEMENTAR N° 140/2011 -
PARTICIPACAO DE FORMA SUPLETIVA, POREM,
NAS ACOES DE LICENCIAMENTO QUANDO
INEXISTIR ORGAO AMBIENTAL CAPACITADO NA
ESFERA DE MENOR AMPLITUDE - EXEGESE DO
ARTIGO 15, INCISO Il DA REFERIDA LEI - AUSENTES
0OS PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 273 DO CPC - DECISAO
REFORMADA - AFASTADA A PRELIMINAR DE
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INTEMPESTIVIDADE - RECURSO PROVIDO PELO
MERITO. (TJ-SP - Al: 01353839620138260000 SP 0135383-
96.2013.8.26.0000, Relator: Jodo Negrini Filho. Data de
Julgamento: 22/05/2014, 1* Cémara Reservada ao Meio
Ambiente, Data de Publicacéo: 30/05/2014, grifo nosso)

Entende-se que a participacdo dos entes federativos sera de forma
supletiva quando o ente que detém a atribuicdo para fiscalizar ndo possui
6rgdo ambiental competente, sendo substituido por outro ente federativo.
Portanto, quando um ente federativo ndo possuir érgdo capacitado para
atuar em determinado assunto, outro ente vai desempenhar as agOes
administrativas.

No julgado em questdo, por se tratar de problema ambiental ocorrido
no Municipio de Mogi das Cruzes, sendo que este ente federativo nao
possui Orgdo ambiental capacitado, as acdes administrativas serdo de
responsabilidade do Estado, conforme o artigo 15, inciso Il da LC
140/2011.

Nesta premissa, decidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais:

REEXAME NECESSARIO - APELAQAO - DIREITO
AMBIENTAL - AUTO DE INFRACAO - SUPRESSAO AREA
DE PRESERVAQAO PERMANENTE EM
EMPREENDIMENTO - POLICIA MILITAR FLORESTAL -
COMPETENCIA COMUM - A competéncia para preservar
as florestas, a fauna e a flora é comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do
art. 23, VI da CF/88. - Muito embora o Municipio tenha
considerado que no local do empreendimento somente havia
curso d'agua, tal fato ndo impede a fiscalizacdo do Estado
que, por sua vez, constatou que havia outro tipo de
vegetacdo dentro do terreno, nos termos do art. 17, § 3° da
Lei Complementar  140/2011. (TI-MG - AC:
10701120251106004 MG , Relator: Jair Vardo, Data de
Julgamento: 22/08/2013, Cémaras Civeis / 32 CAMARA
CIVEL, Data de Publicacdo: 30/08/2013, grifo nosso).

Nesta decisdo, também ficou evidente que a competéncia fiscalizatoria
dos entes federativos é comum, tendo em vista que mesmo sendo o local do
empreendimento ja fiscalizado pelo Municipio, o Estado no uso de suas
atribuicdes fiscalizou o mesmo local e identificou recurso natural distinto
ao ja identificado pelo 6rgdo municipal.

Diante das jurisprudéncias apresentadas, € visto que 0s entes
federativos possuem competéncia comum para fiscalizar, com base nos 88
1°, 2° e 3° do artigo 17 da LC 140/2011, sendo respeitada em caso de
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duplicidade de autuacdo, a prevaléncia da sancdo imposta pelo ente
federativo que possuir atribuicdo para licenciar determinada atividade ou
empreendimento.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo o estudo da competéncia
fiscalizatoria dos entes federativos apos a Lei Complementar 140/2011. O
interesse pelo assunto se deu pela dificuldade de interpretacdo da
mencionada lei e como os doutrinadores abordam os conflitos das
competéncias existentes.

Foram analisados alguns principios importantes que possuem a
finalidade de proteger o0 meio ambiente e proporcionar melhor qualidade de
vida as pessoas, sendo eles, o desenvolvimento sustentavel, a prevencdo, a
precaucdo, o poluidor-pagador, o usuério-pagador e a funcdo
socioambiental.

Foi feita a diferenciacdo de competéncia legislativa e administrativa,
sendo a primeira destinada ao Poder Legislativo para a edi¢do de normas,
enguanto que a competéncia administrativa visa a atribuicédo de atuacdo dos
entes federativos, como nos atos de fiscalizacdes ambientais.

Ao abordar especificamente a Lei Complementar 140/2011, foi
explicado que a referida lei foi criada visando a cooperacdo dos entes
federativos na atuacéo da defesa do meio ambiente, tendo em vista que pela
Constituicdo Federal os entes possuem atribuicdo comum para fiscalizar e
atuar no ramo ambiental. Sendo analisada em doutrinas e jurisprudéncias a
competéncia fiscalizatéria dos entes federativos ap6s a publicacdo da LC
140/2011.

Verificou-se que mesmo estando previsto no artigo 17, caput da LC
140/2011 que a fiscalizacdo ambiental compete ao 6rgdo responsavel pelo
licenciamento, os outros entes federativos ndo estdo impedidos de fiscalizar
as atividades ou empreendimentos, tendo em vista que as competéncias
administrativas sdo de atribuicdo comum a todos os entes.

Por isso, observo que mesmo a Lei Complementar 140/2011 ter sido
criada para regulamentar as competéncias administrativas dos entes
federativos e para cessar os conflitos de atribuicdes existentes, este objetivo
ndo foi alcangado de forma satisfatoria, tendo em vista que deixou duvida,
se 0s entes federativos tem competéncia comum para fiscalizar ou esta
vinculado a atividade de licenciamento, permitindo que somente os entes
com atribuicdo para licenciar fiscalizem.

Mediante as doutrinas e jurisprudéncias analisadas no decorrer deste
trabalho, entendo que a fiscalizacdo ambiental ndo esta diretamente
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vinculada a atividade de licenciamento ambiental, pelo contrario, a
fiscalizacdo compete igualmente aos entes federativos, pois se trata
claramente de competéncia comum da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios em exercer a protecdo do meio ambiente, a preservacao das
florestas, faunas, flora e 0 combate a poluicdo, conforme incisos Ill, VI e
VII do artigo 23 da Constituicdo Federal de 1988.

Contudo, existe uma hipdtese em que a atividade fiscalizatéria estara
vinculada ao o6rgdo licenciador, € quando houver duplicidade de autuacéo,
ou seja, quando dois ou mais entes federativos autuarem mesma atividade
ou empreendimento, neste caso, a autuacdo que prevalecera sera do orgao
competente para licenciar ou autorizar, conforme prevé o 8 3° do artigo 17
da LC 140/2011.

Portando, é de competéncia comum dos entes federativos exercerem a
atividade de fiscalizacdo ambiental, prevalecendo a sancdo imposta pelo
ente federativo com atribuicdo para licenciar, somente nos casos de
duplicidade de autuacdo. N&o havendo dupla autuacdo, todos os entes
poderdo exercer a fiscalizacdo, visando a protecdo ambiental e sua
conservacéo para a melhor qualidade de vida de toda a coletividade.
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