Derecho y Cambio Social

MERITOCRACIA E DESIGUALDADE
Atahualpa Fernandez'
Athus Fernandez’

Fecha de publicacion: 01/10/2015

“Como hacer rapidamente una fortuna, es el problema
que se plantean en este momento cincuenta mil jovenes
que se encuentran en la misma situacion que usted. Usted
es uno de ellos. Calcule los esfuerzos que tiene que hacer
y lo encarnizado del combate. Tienen que devorarse unos
a otros como fieras, dado que no hay cincuenta mil
buenos puestos... Hay que mancharse las manos si se
quiere sacar tajada, solo es preciso sabérselas limpiar
bien después; en eso consiste la moral de nuestra época...
El hombre honrado es el enemigo comin.”

HONORE DE BALZAC
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Imagine que um numero cada vez maior e mais influente de pessoas
passam a considerar o «mérito» moralmente louvavel, a origem de todas
nossas fortunas. Difundem airados libelos nos que mostram — de forma
mais ou menos rebuscada, exagerando uns aspectos e minimizando outros
— como ao longo da histdria e no presente 0 «mérito» estd vinculado a
uma indizivel quantidade de vantagens e exigem que se ensine nas escolas
0 bom que é; propGem que 0s meios de comunicacdo sensibilizem sobre
Isso, assim como leis para valida-lo e maior empenho estatal para fomenta-
lo. Por certo suas intencdes sdo nobres, sO querem incrementar ou
potencializar o «mérito» e que assim todos sejamos mais felizes. Se
alguém criticar ou mostrar algum tipo de oposicdo a essa ideologia é
porgue se trata de um partidario do «fracasso» (ainda que o negue) e, uma
vez identificado, j& ndo importa 0 que argumente, porque seguro que sao
somente mentiras. Ou com nds outros ou contra nds. De forma que ser
tachado de «fracassionista» passaria a converter-se no pior estigma, o que
iria alhanando qualquer oposicdo e, por outra parte, incrementando o
nimero de partidarios nas préprias filas, pois as pessoas tendem a
considerar que o correto é aquilo que a gente de seu entorno considera
correto.’

O esquema basico desta narrativa € a contradicdo entre o bem
encarnado no «mérito» e o mal personificado no «fracasso». Destaca
0 maniqueismo e a imprecisdo das terminologias deliberadamente
buscadas: os valorosos (os de arriba) “versus” os fracassados (os de
abaixo). E um esquema binario e de terceiro excluido em que somente ha
essas duas opcdes, e entre as que ha que eleger necessariamente: se algo é
bom, seu contrario serd& mau. Um esquema que implica que, para oS
seguidores da meritocracia, qualquer critica ao «mérito» se interpreta como
procedente de alguém do grupo «fracassionista» ou aliado seu ja que nédo
cabem mais opg¢des. Um dualismo radical, uma oposicéo irreconciliavel
entre luz e trevas, bom e mau; uma oposicdo que sO pode ser salvada
mediante a vitoria absoluta do bem.

Evidentemente, se trata de uma metafora para falar do conjunto de
tracos e habilidades, naturais ou aprendidas, cujo desenvolvimento e nivel
de expressdo dependem da dotagdo genética do individuo, da “organizacao
inata do organismo” (S. Pinker). O problema é que as metaforas podem ser
iluminadoras, ou podem ser obscurantistas: podem aclarar algo mais
complexo ou confundir mais ainda algo de por si complicado, como € o
caso da “meritocracia”. Longe de ser um termo cientifico para analisar as

® Tomado e modificado levemente do original «Metéaforas para hablar de lo que esta
prohibido», http://www.jotdown.es/.
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capacidades individuais €, em realidade, um termo com uma carga
emocional para envolver e mover precisamente 0s sentimentos e nao a
razdo. Sua ambiguidade busca precisamente isso: que todo mundo possa
identificar-se como “melhor” e depreciar ao “pior”.

Outro obstaculo com este tipo de filosofia das alternativas é a
evidéncia de que “lo contrario de malo no es necesariamente bueno, sino
que puede ser mas malo atn” (P. Watzlawick). Quer dizer, dado que a
suposicdo de que o contrario do mau € o bom indica, em certa maneira, a
inexatiddo do razoamento segundo o qual o mundo se divide clara e
exatamente em oposi¢cOes irreconciliaveis, «melhor» vs. «pior» € uma
metafora de bons e maus, moralizante, propria de um conto ou mito, e que,
precisamente por isso, € cientificamente inservivel. E perfeita para a
narrativa e a fabula, por essa emotividade e poder de sensibilizacdo que
tem, e porque sua ambiguidade serve para ndo dizer nada aparentando
dizer algo muito profundo, ou para poder dizer duas coisas contraditorias
ao mesmo tempo. E se isso ndo bastasse, ja avisou Heréclito, “as posturas
extremas ndo levam a eliminar a oposicdo, sendo mais bem a fortalecer o
contrario”.

Por que, com mais ou menos convicgdo, todos cremos na
meritocracia? O que nos leva a confiar cegamente, e com certo otimismo
ingénuo, no talento e no matriménio da eficacia com a vontade? Qual a
consequéncia do discurso meritocratico para a justificacdo, a sustentacdo e
a consolidacdo da desigualdade como «desigualdade merecida»? Por acaso
ndo resulta evidente que este tipo de retdrica descreve claramente uma
caracteristica de nosso mundo: “el que quiere el «summum bonums,
introduce también con esto el «<summum malum»”?

Supostamente vivemos em uma meritocracia perfeita donde aquele
que serve, quem € bom, triunfa. Ao menos esta € a mensagem que
costumamos ouvir frequentemente no espaco publico (e privado): “o que
vale” triunfa; e que os que fracassam é por sua culpa.* Essa apelacdo a
meritocracia, diz R. Augusto, € um dos fundamentos ideoldgicos de nossa
sociedade. As diferencas sao justas porque espelham distintas capacidades.
Os melhores tém mais e os piores, aqueles que fracassam neste regime
meritocratico, devem conformar-se com pouco ou nada. Segundo esta
imagem, a miséria de muitos € responsabilidade dos perdedores ou
fracassados, dos que a sofrem, ja que “ndo servem”. E justo o sofrimento
gue padecem (voltaremos sobre este ponto mais adiante).

* O conceito de meritocracia foi cunhado, em sua versdo moderna, pelo socidlogo e ativista
britdnico Michael Young, «The rise of the meritocracy» (1958).
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Mas a ideia de que as posi¢Oes hierdrquicas sdo conquistadas com
base no mérito e de que ha um predominio de valores associados a
capacidade individual apresenta um grande inconveniente: a realidade é
muito distinta e essa meritocracia «perfeita» ndo existe. Para que haja a
possibilidade de uma meritocracia auténtica é necessario que as condicdes
em que se competem partam de uma igualdade prévia que quase nunca se
da e/ou da eficaz garantia de umas condigdes minimas de uma vida digna,
satisfatoria e plena (o radical direito aos meios materiais de existéncia).

N&o é possivel realizar na pratica a meritocracia se esta ndo se
materializa nas humanas condi¢es do processo experiencial de que surge,
assegurando a cada individuo liberdade e igualdade de oportunidades reais
em uma sociedade solidaria. N&o se pode simplesmente identificar a
liberdade e a igualdade com a perfeicdo, com 0 mérito; cada confusdo e
identificacdo destas com a perfeicdo e o meérito € uma negacdo das
mesmas, uma declaracdo a favor da inumanidade e da coacdo. A perfeicao
ou 0 mérito que se impde pela forca ou por ardil, “ja ndo é bem, se
converte em mal”. (N. Berdiaev)

Por donde se mire, a meritocracia, tal e como a experimentamos, nao
passa de um pretexto ideoldgico para as desigualdades sociais (i) que nada
tem que ver com as capacidades e aptidoes das pessoas, (i) que faz com
gue nos olvidemos de perceber e acentuar com clareza o acelerado
crescimento da desigualdade, de expor suas causas e origens, de ponderar
suas consequéncias e, o que é ainda mais grave, (iii) que nos leva a abracar
incondicionalmente e a ndo refutar com contundéncia as falsas e falaciosas
justificacOes oferecidas pelos habituais peritos em legitimagao. A
justificacdo da desigualdade como «desigualdade merecida» € o baluarte
mais forte, o conservante mais duradouro, da meritocracia.

De modo igual, também nos leva a ignorar, depreciar e/ou dissimular
o fato de que a desigualdade — seja a4 de que forma seja medida — parece
galopar de maneira desenfreada e sem rendas tanto a escala planetaria
como local, tanto em paises pobres como nos ricos. Com efeito, ja faz
algum tempo que em questdo de desigualdade se rebaixou o nivel do
social, do ético e do esteticamente toleravel. A extrema desigualdade, de
mdos dada com a verborréia meritocratica, estad fazendo desse nosso
mundo um lugar instavel, reprovavel e feio: “Hay mucha hipocresia en
toda la sociedad en cuanto a la meritocracia, un discurso exagerado que
genera una forma moderna de desigualdad que pesa aun mas para los
perdedores del sistema”. (T. Piketty)

E isso € mau ao menos pelas seguintes razdes de «consequéncia.
Primeiro, porque torna extremamente vulneraveis, passivos e conformados,
em grau diverso, a amplissimas capas subalternas da sociedade (0s
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«perdedores»). E com a vulnerabilidade vem a dependéncia, com a
dependéncia a falta de liberdade e com a falta de liberdade, em grau
diverso, a condicdo servil, a perda da autoestima e do autorespeito.
Segundo, porque pbe em mdos de uns poucos poderes e recursos
desmedidos que podem direcionar, condicionar e facilitar seus interesses
privilegiados, socavando assim toda esperanca de meritocracia auténtica
em condic¢Oes de liberdade e igualdade (real) de oportunidades que subjaz
ao ideal de cidadania. Finalmente, a desigualdade entre “melhores” e
“piores”, “vencedores” e “perdedores”, ao abrigo do véu da meritocracia,
quebra a comunidade, rompe os lagos de fraternidade e desata, de um lado,
a cobica de uns poucos e, de outro, quando ndo a inveja e o ressentimento,
sempre a0 menos a frustracdo, e muitas, muitas vezes, a angustia e 0
desespero de muitos.

Pese a estas razdes — que por si mesmas ja seriam suficientes para
rechacar o atual discurso meritocratico — ndo faltam as justificacGes da
desigualdade («merecida») assentadas nos valores vinculados ao mérito.
Trataremos apenas de trés. A primeira delas vem a dizer que “a gente tém
0 que merece”. ASSIMm COMO O ricoO merece sua riqueza, prémio por seu
empreendedor dinamismo, o pobre — por sua falta de aptiddo e esforgo —
merece 0 seu oposto destino social. Assim como o leal e eficiente
trabalhador merece conservar seu emprego, igualmente aquele que o perde
merece 0 escarmento do desemprego, situacdo na qual merecera
permanecer se ndo mostra suficiente capacidade, forca de vontade e boa
disposicdo para a busca ativa de outro emprego. Afinal, «oportunidades»
nédo faltam, somente ha que saber busca-las.

E a quimérica atitude do «can do», do «podes fazé-lo», que ndo pde
barreiras a vontade e capacidades do individuo, a necessidade de eleger e
suas limitacbes. A dificuldade é que o ideal de vida elegida ndo se
corresponde com o modo em que vivemos. Ndo somos o0s autores
plenipotenciarios de nossas vidas; ndo somos sequer artifices parciais dos
fatos que nos marcam mais profundamente. Ndo pudemos eleger quase
nada do que tem maior importancia em nossa existéncia: 0 momento e o
lugar em que nascemos, nossos pais e irmaos, a primeira lingua que
falamos ou a religido que professamos, sdo resultado da casualidade, nédo
da eleicdo (nem sequer elegemos nosso proprio nome). A vida de cada um
de nds é um capitulo de acidentes e sabemos que nada pode fazer-nos
invulneraveis ao destino e a casualidade. A plena autonomia pessoal ¢
fruto de nossa imaginacdo (ndo do modo em que vivemos) e o culto a
onipotente liberdade de eleicdo € um mero reflexo da necessidade que
temos de improvisar nossas vidas. (J. Gray)
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Por consequéncia, esta justificagdo meritocratica da desigualdade é
tdo demagogicamente falsa como certo é o fato de que ninguém merece
moralmente nem seu azar genético nem seu azar social, de por si muito
desigualmente distribuidos. Ninguém merece moralmente a familia que Ihe
tocou, por sorte ou azar, nascer (rica ou pobre, decente ou depravada,
vencedora ou perdedora), nem muito menos as oportunidades — favoraveis
ou ndo — que essa familia possa vir a brindar-Ihe.

O mesmo cabe dizer dos talentos — poucos ou muitos — com que um
determinado individuo vem ao mundo. N&o selecionamos nossos talentos e
ninguém os merece moralmente, j& que ndo temos a escolha de nds
mesmos, isto é, ndo elegemos as consequéncias dos azares biologicos, da
“loteria cortical” ou dos infortinios socioeconémicos de que SOmMOS
“vitimas”. E se € verdade que a justica aspira a contrapesar os caprichos do
azar (social e genético), pouco justo sera permitir que os individuos sofram
ou gozem sem regras nem freios de seus imerecidos diferenciais de
oportunidades que esse azar lhes pde de bandeja. A distribuicdo das
dotacGes sociais e genéticas — como ndo deixou de advertir John Rawls — ,
por «ndo» ser merecida, corresponde a um «ativo comum» da sociedade,
ainda que somente seja porque é a sociedade quem as premia e valora, ou
porque somente em seu contexto podem ser exercidas.

A segunda mais comum justificacao da desigualdade a converte “no
necessario pre¢o da liberdade”. Em um mundo regido pelo livre mercado
e assentado no sacrossanto principio da liberdade de eleicdo e decisdo, um
Estado intervencionista poderia impor politicas redistributivas e
regulamentacdes igualitaristas, mas somente o lograria a base de cercear
essa mesma liberdade individual, a base de recortar e limitar a op¢bes
sobre as que se pode exercer essa “intocavel” e metirdria liberdade de
eleicdo e deciséo.

Este argumento também € tdo demagogicamente falso como certo € o
fato de que a desigualdade implica ela mesma uma falta de liberdade, tanto
mais profunda quanto mais dramatica seja essa desigualdade. Porque falta
de liberdade — de eleger, de decidir, de fazer e ainda de rechagar e resistir —
€ 0 que padece aquele que vive (ou sobrevive) com a «permissdo» de
outro, em um mundo que distribui de forma tdo grosseiramente desigual
recursos, oportunidades e riqueza. E a conclusdo mais imediata parece ser
bastante dbvia: ndo existe propriamente liberdade sem igualdade, nem
igualdade sem liberdade; se é tanto mais livre na medida em que se é igual,
e vice-versa. Dito de forma um pouco vulgar: a liberdade em um contexto
que padece de um profundo e crénico problema de falta de igualdade é
uma iluséo.
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Nem que dizer que em um cenario de desigualdade esta sempre aberta
a possibilidade de que alguém reclame, para si e para 0s seus, 0 monopolio
da exceléncia, ou (também) de que alguém avoque a faculdade ou o direito
de restringir ao seu circulo o abanico das exceléncias humanas. Um
corolario natural, uma caracteristica perversa da psicologia social humana:
a tendéncia a dividir as pessoas em pertencentes ao grupo e nao
pertencentes ao grupo, e a tratar os de fora como menos do que humanos;
odiar os que ndo pertencem ao nosso circulo ou grupo € uma parte da
natureza humana - e dos chimpanzés -, a parte mais repugnante e nocente.

Por ultimo, mas ndo por isso menos importante, € o0 grave dano
causado ao amor proprio da gente (a legitimidade do «interesse proprio»
como motivacdo da acdo humana: desde a representacdo da relacdo ética
do «eu» consigo mesmo por meio do conceito de «amor proprio» de
Aristételes até o «amour de soi» rousseauniano e o «selfinterest» de Adam
Smith, passando pela «conservatio sui» spinoziana - ou, para chegar até
hoje mesmo, a «ac¢do estratégica» de Habermas). Um amor proprio que
depende em boa medida do reconhecimento que recebemos dos demais,
como demonstraram pensadores que vdo de Hegel a Lacan, e, mais
recentemente, Richard Sennett, que chega a uma conclusdo semelhante
guando considera que a pergunta principal dos individuos € «Quem me
necessita?». Para um grupo cada vez mais seletivo em termos de mérito, a
resposta é: «ninguémny.

Nossa sociedade proclama constantemente uma classe de mentalidade
gue se aprecia praticamente em todas as esferas da vida, sobretudo agora
que temos direito a tudo, menos o de conformar-nos com qualquer coisa:
que qualquer pode conseguir tudo s6 com esforcar-se o suficiente,
enquanto reforca ao mesmo tempo os privilégios e exerce uma pressao
cada vez maior sobre seus angustiados e exaustos cidaddos. E ndo se trata
somente de uma percepcao equivocada do mundo e de como este funciona,
sendo que cada vez mais gera um numero maior de pessoas que fracassam,
se sentem humilhadas, culpaveis, envergonhadas e desesperancadas’.

® Some-se a isso que a dificuldade para dar-se conta do que ocorre impede ao individuo viver
plenamente todos aqueles fendbmenos que tém relagdo com a satisfacdo pessoal, o diferimento
do desejo ou a capacidade para calibrar as consequéncias dos proprios atos. Tudo isso favorece
um processo de autoidentificagdo negativa e “la desconexion entre la atencion hacia el exterior
y la que se dirige al interior dificulta el proceso de sincronia, entorpece el contraste y la
conciliacién armonica entre la vision del mi mismo junto a la visién que tiene el otro de mi”
(B. Ortin). Esta falta de integracdo supde uma dificuldade na experiéncia de “dar-se conta da
realidade”. Mais que ndo ter capacidade, competéncia ou talento, o problema de muitas
pessoas é que ndo sabem que méritos, habilidades ou talentos devem ter. O certo é que para
qualguer individuo é essencial aceder a um lugar dentro de seu sistema grupal e isto se
costuma fazer mediante o desempenho de comportamentos construtivos. Mas se ndo logra
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Sempre nos dizem que temos mais liberdade que nunca para eleger o rumo
de nossa vida, mas a liberdade de eleger fora do relato do mérito e do éxito
é limitada. Além disso, aos que fracassam se lhes julga como se foram
perdedores que se aproveitam do sistema social.

A meritocracia, tal e como se anuncia, quer fazer-nos crer que o0 éxito
depende do esforco e os talentos individuais, o que significa que a
responsabilidade reside inteiramente no individuo e que a autoridade
deveria outorgar as pessoas toda a liberdade possivel para alcancar esta
meta. Para quem acredita no conto de fadas da eleicdo e decisdo sem
restricbes, a soberania e a autonomia pessoais S40 as mensagens
preeminentes do que Ortega y Gasset chamava “el espiritu de nuestro
tiempo”, notadamente Sse parecem prometer liberdade, mas uma liberdade
vinculada a uma condicdo central: devemos ter éxito, “fazer” algo de nos
mesmos, converter-nos em nosso melhor amigo e ganhar nosso préprio
espaco. Somos 0s Unicos culpaveis de nossos fracassos, um mal que temos
que responder ante todos os demais e ante nossa jurisdicdo intima (P.
Bruckner).

O «meérito» agora é nossa condi¢do, nosso destino. Junto com o
mercado da espiritualidade e da fé, a «meritocracia» constitui ndo somente
a maior induastria da época, sendo que € também, e com maior exatiddo, o
novo imperativo moral: devemos a nés mesmos 0 «mérito» tanto como nos
0 devem os demais. Uma nova ordem moral baseada no «dever» de ser
meritorio, sempre e quando «este fim» justifique «qualquer meio» (e dado
gue ndo ha nada mais envenenado e impreciso que a ideia de «mérito»,
uma palavra que ndo tem um significado Unico e que ndo deveria usar-se
Como se usa, nos encontramos, «ad absurdum et ad nauseam», no perigoso
reino do «tudo vale»).

Uma espécie de ética transformada que produz uma identidade
transformada associada a ideia do individuo perfetivel e ao fanatismo do
éxito com mérito. Uma liberdade condicionada ao esforco por chegar a
perfeicdo e que constitui, segundo se I& em um discurso do senado francés
a Napoledo I, “una de las enfermedades mas peligrosas que puede contraer
el espiritu humano”. Zygmunt Bauman resumiu com esmero o paradoxo de
nossa época: “Nunca hemos sido tan libres. Nunca hemos sido tan
impotentes”. A liberdade de eleicdo e decisdo se converteu em um fetiche
e o atual sistema baseado na meritocracia estd sacando o pior de nos
mesmos.

culminar um processo de identificacdo positiva porque o contexto ndo lhe deixa, tendera a
desenvolver comportamentos inadaptados que atraiam a atencdo sobre ele: é facil, rapido e
barato. Tudo antes que o exilio.
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Dito isso, parece razoavel inferir que o vinculo entre desigualdade e
meritocracia ndo representa um problema de pouca importancia. A eleigéo
da forma de abordar o problema da desigualdade produzida pelo merito
supbe uma grande e relevante diferenca no modo como nos vemos e
atuamos enquanto membros de uma sociedade ética fundada na
solidariedade humana. Se, por exemplo, repassamos o repertorio léxico
grego-classico sobre a bondade, a virtude, a exceléncia e a retitude moral,
nos encontramos, quase sem excec¢ao, com vozes cuja origem etimoldgica
aponta diretamente ao &dio, ao prejuizo e ao desprezo dos pobres,
perdedores e fracassados, a tracos inequivocamente patricios: de um lado,

29 <6 29 ¢¢ 29 <6

“os grandes”, “os capazes”, “os notaveis em posi¢ao elevada”, “os de bom
ber¢o”, “os excelentes” , “os melhores”, “vencedores”, “os que estdo em
posi¢do destacada”, etc.; do outro , “os egoistas, pobres, vagos,
preguicosos, pestilentos” (tudo isso esta na etimologia da palavra grega
que ingenuamente se traduz sempre por “maus”) , “os que vém de estar
em mau estado, putrido”, “os piores”, “os fracassados”, “os perdedores”,
“o vulgar”, etc.

Filésofos e escritores respeitaveis ja gastaram rios de tinta em criticar
e lamentar o que o discipulo tardio de Calicles e Trasimaco, Nietzsche,
chamou o0 “ressentimento”, a inveja e a mesquinhez dos pobres, 0s
trabalhadores, os fracassados e 0 grosso do que Aristoteles considerava
classes miseraveis e incapazes de virtude (logo estda a emocdo da
«schadenfreude», uma palavra do alemdo que designa o sentimento de
alegria pelo sofrimento ou desgraca alheia e que ocorre quando a alguém
gue invejamos Ihe saem mal as coisas). Mas até onde nosso conhecimento
chega, ainda estd por se escrever a historia do &dio, do prejuizo, do
desprezo, e por certo, do panico que - documentado ao menos desde o
Tersites, de Homero, e o “caldeireiro-filésofo” de Platdo® - vem suscitando

entre os “melhores”, os vencedores, os ricos, 0S poderosos e 0os chamados

® No livro V da Republica Platio apresenta ao horror de seus leitores a imagem de um possivel
filésofo (possivel, claro estd, na aborrecida democracia) que é caldeireiro de oficio e,
naturalmente, pouco mais ou menos, feio, baixo, barrigudo e calvo. Vinte e tantos séculos mais
tarde, no elegante saldo de uma grande Madame da Paris do séc. XVIII, e talvez recordando
esta passagem de Platdo, Voltaire deixou cair entre displicentes suspiros de afetacédo
«parvenuy: “Ah! Madame, quand la canaille se méle de penser, tout est perdu.”[Em uma carta
a M. Damillaville (ler avril 1766) Voltaire repete a assertiva: «Je Crois que nous ne nous
entendons pas sur l'article du peuple, que vous croyez digne d'étre instruit. J'entends par peuple
la populace, qui n'a que ses bras pour vivre. Je doute que cet ordre de citoyens ait jamais le
temps ni la capacité de s'instruire; ils mourraient de faim avant de devenir philosophes. Il me
parait essentiel qu'il y ait des gueux ignorants. Si vous faisiez valoir comme moi une terre, et si
vous aviez des charrues, vous seriez bien de mon avis. Ce n'est pas le manceuvre qu'il faut
instruire, c'est le bon bourgeois, c'est I'habitant des villes; [...] Quand la populace se méle de
raisonner, tout est perdu.»].
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intelectuais aqueles a quem, de uma ou outra forma, tém estes “ baixo sua
méo”.’

E ndo somente hd uma berrante incapacidade para reconhecer as
exceléncias dos menos favorecidos. Também ha impostura e abuso de
poder sob o pretexto da exceléncia ou do mérito. E esse € o lado terrivel da
desigualdade. Por esse lado se rompe o vinculo comunitario global, se
escinde e polariza uma sociedade, e se constitui, enfim, o que o tory
Benjamin Disraeli descreveu como as “duas nagdes” (a dos ricos e a dos
pobres, a dos melhores e a dos piores, a dos triunfadores e a dos
fracassados, a dos vencedores e a dos perdedores), a0 que 0 monarquico
orleanista Guizot batizou como “luta de classes” (talvez recordando-se
da otaocic de Aristoteles) e ao que Marx chamou “a ndo-existéncia
politica” dos que vivem por suas maos, ou seja, dos que se encontram na
parte mais escura da vida, “en el peor de los mundos posibles”, para usar a
expressao de Schopenhauer.

" Os seres humanos se estdo comparando continuamente: somos umas maquinas de comparar-
nos, uma «necessidade» que tem que ver com a necessidade de conhecer e de controlar. O
problema é que estas comparagdes nos dividem: aos que tém mais ou estdo mais arriba na
hierarquia Ihes invejamos, e aos que tém menos Ihes depreciamos ou sentimos inclusive asco.
A inveja e 0 desprezo sdo emocgOes que ninguém quer ter, que ndo gostamos de reconhecer
e/ou sentir, porgue nos deixam mal e dao uma vil e indigna imagem de nés mesmos: a inveja
revela nossas caréncias e desgragas, e 0 desprezo nossa catadura e debilidade moral. Dai a
precisa observacdo de Adam Smith (1759): “la disposicion a admirar y casi venerar al rico y al
poderoso, y a despreciar, o por lo menos a rechazar, a las personas en condiciones de pobreza,
aunque necesaria para establecer y mantener la distincion de rangos y el orden de la sociedad,
es, al mismo tiempo, la mayor y mas universal causa de la corrupcion de nuestros sentimientos
morales”. Pois bem, embora o desprezo seja mais dificil de reconhecer, é algo comprovado que
as pessoas de mais status recebem muito mais atencdo que as de abaixo. Esta no interesse dos
subordinados controlar o que fazem os dominantes pelo que Ihes pode passar. J& 0s dominantes
ndo necessitam preocupar-se de controlar aos débeis. De fato, o siléncio é a expressdo mais
perfeita de desprezo, como dizia George Bernard Shaw. O desprezo é a auséncia de respeito, a
falta de atencédo, a bruta indiferenca e a incapacidade de considerar ao outro. Susan Fiske
(2011), por exemplo, estudou a imagem cerebral da inveja e o desprezo. Um descobrimento
surpreendente é que ha uma parte de nosso cerebro que se ativa (ou «acende») quando
encontramos outra gente, sobretudo quando pensamos em seus sentimentos e pensamentos: 0
cértex pré-frontal medial. Sem embargo, as pessoas ou 0S grupos sociais que produzem
desprezo e/ou asco ndo fazem com que se nos ative ou «acenda» o cortex pré-frontal medial. E
como se ndo lhes atribuiramos uma mente e ndo esperaramos interagir com eles; como se 0s
houvéramos desumanizado e lhes negdramos 0s atributos tipicamente humanos. Dito de forma
mais simples: o cortex pré-frontal medial de nosso cérebro ndo se ativa quando pensamos nas
ou na presenga de pessoas que depreciamos. Também no que se refere & firma neuroldgica do
desprezo o que se verifica € uma ativagdo da insula, uma estrutura que parece estar
especialmente relacionada com o0 asco. Reagimos ante os marginados, perdedores ou
fracassados como se estivessem contaminados, tanto moral como fisicamente. E na
«schadenfreude», o que se vé é uma ativacdo do sistema de recompensa do cérebro; quer dizer,
a desgraca de uma pessoa invejada ativa o circuito do prazer do cérebro.
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Sobra dizer que a igualdade ndo ¢ um fato, que tem muitas “causas” e
que a vida esta atulhada de exemplos de desigualdade e injustica. Dentro
do marco da espécie humana, que estabelece uma grande base de
semelhanga, os individuos ndo sdo definitivamente iguais. A situagdo «de
fato» ndo é a igualdade, como mostra as claras ndo somente a propria
circunstancia do nascimento (que oferece uma enorme diversidade de
cunho social), sendo também as diferencas em termos de talentos, caréter,
personalidade, inteligéncia, etc. O que implica que perseguir a igualdade
sem moderacdo ou pretender que uma sociedade que prové «igualdade de
oportunidades» seja una sociedade necessariamente justa é uma utopia.

Na préatica, a obsessdo pela igualdade a todo custo ndo é boa (é
absurda) e a «igualdade de oportunidades» &, apenas, uma condi¢do
necessaria mas ndo suficiente para a construcdo de um ordem justa. Apesar
de que todos estamos a favor da «igualdade de oportunidades», as
diferencas e as iniquidades da vida ndo somente sdo naturais Sendo
saudaveis. Em particular, de que € impossivel ndo tomarse em séerio as
caracteristicas e os efeitos pessoais de cada um como algo que se deve ter
em conta. (S. T. Asma)

O problema, portanto, ndo sdo os conceitos de igualdade e de
desigualdade, sendo o uso distorcido que cada vez com mais frequéncia se
faz dos atuais mecanismos de atribuicdo e/ou compensacdo ao merito, e
que induz a situacdes e relacbes altamente prejudiciais e toxicas. Dito de
outro modo, igualdade, desigualdade e mérito ndo significam,
necessariamente, auséncia de desniveis e assimetrias, ja que os individuos
sdo sempre ontologicamente diferentes, mas, sim, e muito particularmente,
auséncia de exploracédo de uns sobre outros.

E desejavel que vivamos em uma meritocracia, mas nos falta muito
para conseguir algo que se acerque a um sistema donde os “melhores”
ocupem legitimamente os postos mais relevantes. De modo igual, também
nos falta muito para corrigir o tipo “ideal” de sociedade que sé se ocupa de
prover estrita «igualdade de oportunidades» no ponto de partida sem
prestar atencdo alguma aos niveis de desigualdade nos resultados gerados
pelo azar social e/ou pela “loteria” de habilidades e predisposi¢cdes; uma
«sociedade decente» cujas instituicdes ndo devem humilhar as pessoas e
cujos cidadaos ndo se humilham uns aos outros, uma sociedade que
permite viver juntos sem humilhagdes, discriminacfes e com dignidade.
(A. Margalit)

O que nos leva a reconhecer e admitir que a batalha - até agora
duramente perdida - contra a extrema desigualdade passa por buscar
alternativas a descomedida fixacdo pelo mérito «a qualquer preco» e aos
imoderados e indiscriminados encomios dedicados ao «talento» e/ou
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«€xito», alternativas que afetam a seres humanos, individuos de carne e
0ss0, cada um com seu nome e sua firma, com sua estrutura genética
singular, sua personalidade e carater, sua forma particular de caminhar
pelo mundo, de sorrir, mirar e sofrer, “uno mas uno mas uno mas uno mas
uno...”(J. Wark). Reconhegamos: ninguém ¢ «humano», «digno» e
«valoroso» em abstrato. (Joseph de Maistre)

Assim as coisas, hd que indignar-se e levantar-se contra esse lugar
comum - falso, por certo, como a maioria dos lugares comuns — e as
metaforas ou retoricas estlpidas sobre a «meritocracia». Porque igual que
0 peixe ndo é capaz de perceber que esta rodeado de agua, quando uma
ideia ou um valor esta suficientemente estabelecido ao nosso arredor
amitde ndo somos capazes de ver 0 nocivo e errébneo que pode resultar.
Como animais «domesticados» por uma constelacdo de crencas
transmitidas, prejuizos inconscientes e ideias preconcebidas que vamos
acumulando ao longo da existéncia, nos falta perspectiva para entender e
aceitar que a realidade - “un concepto de lo que nos limita, de lo que no
podemos cambiar o controlar mediante un mecanismo de nuestra
voluntad” (H. Frankfurt) - sempre sera realidade, obstinadamente
independente e “distinta de nosotros”, sem importar 0 que pensemos,
creiamos ou anelemos.

N&o é a «meritocracia» a que resolve o problema da igualdade, mas a
decisdo politica de corrigir as desigualdades por meio da acdo do Estado e
da sociedade em seu conjunto. Uma nocgdo exclusivamente meritocréatica
da ordem social ndo somente obvia o fato de que uma comunidade &,
sobretudo, um espaco de solidariedades e ndo uma arena de combate e
competicdo, sendo que também leva a desigualdade a uns limites
insuportaveis em um Estado Democratico de Direito.

N&o ha que esperar passar de moda a «meritocracia» para poder ver
com claridade e surpreender-nos por como algo téo absurdo foi tomado téo
em sério por tanta gente. Se em algo nos valoramos a n0s mesmos, 0
primeiro imperativo dessa autoestima ha de ser o de resistir-se ao absurdo,
de ndo fazer concessdes ao sem sentido, de ndo viver para estar
continuamente a altura das expectativas e exigéncias alheias, de néo
conformar-nos com uma lirica e insensata «meritocracia» que ndo pode
existir, por definicéo.

A maneira de Montaigne, relativizemos esse «espirito compartido» de
um mundo maniqueu, um mundo de dualismo radical em que parece nao
haver mais que uma «solucdo» permitida, razoavel e logica para «éxito»,
do «mérito» como suposto fundamental que ndo se pode p6r nunca em
duvida. Uma mentalidade comum que atualmente impregna perigosamente
a todos; auténtico supositério entre tanta vaselina.
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