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INTRODUCCION

La legitima defensa es entendida como la accion necesaria para defender
los bienes juridicos propios o de terceros, de una agresion actual y
antijuridica, bien sea impidiendo la agresion o repeliéndola’. Partiendo de
esa premisa, se puede afirmar, que un sector de la doctrina considera que la
conducta de la mujer que mata a sSu agresor en una situacion sin
confrontacion, siendo victima de una relacion de tirania privada. Pues bien,
la mayoria de la doctrina sefiala que hay consenso en afirmar que son
situaciones de justificacion, de legitima defensa. Bajo ese criterio, Morris
afirma que en las situaciones de muerte del tirano de casa, es porque
preliminarmente ha existido una multiplicidad de agresiones contra la
integridad fisica, la vida y otros bienes juridicos, que se pueden entender
facilmente como agresiones en el sentido de la legitima defensa. No
obstante, el momento temporal en el que se realiza la accion defensiva en
contra de estos ataques, evita que se configure el requisito de la actualidad
de la agresion. Por ello, habria una situacion de justificacion parcial o
cercana a la justificacion®.

Bajo ese argumento, no parece l6gico hablar de alevosia porque quien
ha agredido a otro previamente, no esta desprevenido (en el sentido de la
agravante) y es natural que espere una accion defensiva en su contra, y por
tanto no seria sistematicamente adecuado que quien es agredido y se
defiende aprovechando un efecto sorpresa tenga que correr el riesgo de
incurrir en una responsabilidad por asesinato si traspasa los limites en lo
que se justifica o disculpa su defensa’. En efecto, en situaciones donde ha
existido una agresion previa, no tiene sentido que se configure una
conducta alevosa.

PERRON, Walter. (1995). Justificacion y exculpacion en Derecho Penal aleman en la
exencion de responsabilidad por situaciones especiales de necesidad (legitima defensa,
estado de necesidad, colision de deberes). En: Justificacidn y exculpacion en Derecho Penal.
(Coloquio Hispano — Aleman de Derecho Penal.). (A. Esser/ E. Gimbernat/W. Perron. Eds).
Madrid (Espafia): Universidad Complutense de Madrid. Facultad de Derecho., p. 78.

® CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Legitima defensa en situaciones sin
confrontacion: la muerte del tirano de casa. Tesis Doctoral. Madrid (Espafia): Universidad
Auténoma de Madrid, ob., 382.

* PENARANDA RAMOS, Enrique. (2014). Estudios sobre el delito de asesinato. Buenos
Aires (Argentina): B de F.
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La accion de matar sera alevosa siempre y cuando se empleen
“medios, modos o formas que tiendan directa o especialmente a
asegurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera proceder de la
defensa por parte del ofendido™, lo que configuraria un aprovechamiento
de esta situacion, por parte de quien la realiza. Esta actuacion de
aprovechamiento se podria entender como un exceso sobre el exceso: si ya
el hecho de matar excede los limites de la ley, hacerlo asegurando las
circunstancias para asegurar el resultado desvalorado, aparentemente
implica el aprovechamiento porque la accion de defensa se realiza en el
momento en que el agresor esta indefenso (dormido, borracho, distraido
etc.). Sin embargo, ese argumento no es del todo cierto, dado que la
modalidad defensiva elegida por la mujer es necesaria dentro del
contexto de tirania privada en el que ella se encuentra. Y dentro de esta
categoria de modalidad defensiva, entra — como es evidente — el momento
temporal elegido para ejercer la accién defensiva®. Ademas si se cataloga la
conducta de la mujer como alevosa se le estaria sancionando por haber
hecho lo necesario para salvarse de una situacion de tirania y esto, como
afirma Pefiaranda Ramos, equivaldria a una penalizacion de la respuesta de
los débiles y los sometidos (en nuestro caso de las tiranizadas) “frente al
abuso, la violencia y la brutalidad”

I. LALEGITIMA DEFENSA
1.1. Naturaleza juridica

La legitima defensa es una causa de justificacion de la conducta tipica.
La funcion de estas causas es autorizar acciones que vulneran la norma (es
decir conductas tipicas), porque estas se realizan en aras de proteger
mayores valores’. A través de la legitima defensa se justifica la lesién de
uno o varios bienes juridicos para salvaguardar los de quien ejerce la
accion defensiva o los de terceros (Shutzprinzip). Sin embargo, también se
entiende que a través de la legitima defensa se defiende el orden juridico
(Rechtsbewarungsprinzip)®.

5 Ibidem., PENARANDA RAMOS, Enrique. (2014).

® CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Legitima defensa en situaciones sin
confrontacion: la muerte del tirano de casa. Tesis Doctoral. Madrid (Espafia): Universidad
Auténoma de Madrid,

7 LUZON PENA, Diego Manuel. (2006). Aspectos esenciales de la legitima defensa. 2da ed.
Buenos Aires (Argentina): B. de F.

8 CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Legitima defensa en situaciones sin
confrontacion: la muerte del tirano de casa. Tesis Doctoral. Madrid (Espafia): Universidad
Auténoma de Madrid,
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1.1.1. Fundamento individual

El fundamento de la legitima defensa, estriba en que se protegen todos
los bienes juridicos personales o individuales, como la vida, la integridad,
la libertad (en todas sus manifestaciones: libertad de locomocion, libertad
sexual etc.), el honor, la salud, la propiedad, etc.’. Sin embargo, aquellos
bienes de la colectividad denominados bienes juridicos supraindividuales o
colectivos, no son susceptibles de proteccion a través de esta figura'®. A
través de la necesidad de proteger los bienes juridicos, se legitima una
accion defensiva en situaciones especiales''. Algunos juristas, consideran
que el Shutzprinzip es una manifestacion de la prevencién especial en el
sentido de que la autorizacion para defenderse, va a disuadir al individuo de
atacar a otros. Sin embargo, otro sector de la doctrina refiere que la
legitima defensa es una manifestacion de la retribucion, ya que quien
agrede recibe a cambio otra agresion, generandose asi un equilibrio
entre los males causados™. Pero méas alla de esto, el ndcleo esencial de
este principio se encuentra en la idea de que nadie estd obligado a tolerar
una agresion antijuridica a sus bienes juridicos y por ello tiene derecho a
defenderlos de ataques injustos.

1.1.2. Fundamento supraindividual

El contenido del fundamento supraindividual esta condensado en el
conocido aforismo hegeliano de que “el derecho no tiene por qué ceder
frente al injusto”™. Quien se defiende esta reafirmado el derecho, en
consecuencia se esta protegiéndolo de ataques injustos™. La agresion es
antijuridica (contraria al ordenamiento), por tanto, defenderse de ella va a
reafirmar el derecho (va a negar la negacién) y es por eso que se entiende

® CORDOBA RODA, Juan. (2008). Consideraciones sobre la legitima defensa. En, Estudios
penales en homenaje a Enrique Gimbernat. Coord. Carlos Garcia Valdés, Margarita Valle
Mariscal de Gante, Antonio Rafael Cuerda Riezu, Margarita Martinez Escamilla, Rafael
Alcécer Guirao, Vol. |, pp. 761-778. Espafa: Edisofer, ob., p. 763.

% Ihidem., CORDOBA RODA, Juan. (2008). Ob., p. 764.

111 UZON PENA, Diego Manuel. (2003). Aspectos esenciales de la legitima defensa. 2da ed.
Buenos Aires (Argentina): B. de F., p. 13.

2 PALERMO, Omar. (2007). La legitima defensa. Una revisién normativista. Argentina:

Hammurabi. Ob., p. 136.

NINO, Carlos Santiago. (2005). La legitima defensa. Fundamentacién y régimen juridico.
Buenos Aires (Argentina): Astrea. Ob., p. 26.

13

1 MIR PUIG, Santiago. (2016). Derecho penal. Parte general. Barcelona (Espafia): Reppertor.

Ob., p. 445,
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que la legitima defensa protege también el orden juridico™. Para algunos
autores, el fundamento supraindividual actia también como manifestacion
de la prevencién general, en la medida en que a través de la legitima
defensa se muestra que no se puede atacar a otro de manera ilegitima, sin
riesgo de sufrir una agresion que esta permitida por el ordenamiento
juridico mismo.

1.1.3. Teoria monista

Las teorias monistas utilizan uno de los dos fundamentos
anteriormente explicados para construir las bases de la legitima defensa. El
fundamento individual ha sido utilizado para justificar la accion defensiva.
Es decir, que para algin sector minoritario de la doctrina seria el Unico
fundamento de esta causa de justificacion. Esto implicaria entender la
legitima defensa desde un punto de vista personal y privado cuyo unico fin
es defender a los individuos de ataques en su contra. Por otra parte, no
habria problema cuando los bienes juridicos que preponderan son los del
agredido. Sin embargo, el problema se presentaria cuando se deba justificar
el hecho de que la accion defensiva cause méas dafio del que trata de evitar.
Para ello, afirma esta autor, que hay dos opciones, la de degradar los bienes
del agredido o la de introducir nuevos intereses relevantes ademas del bien
juridico lesionado™.

Los planteamientos de la teoria monista seria degradar los intereses
del agresor, basandose en una comprension retributiva de la legitima
defensa, es decir, si se introducen valores nuevos del lado de los bienes
juridicos del agredido, entrariamos en sede de un doble fundamento que
resulta contrario a la idea de un Unico fundamento para la legitima defensa.
Sin embargo, una fundamentacion de corte monista-individual reduce la
legitima defensa a una simple justicia privada reglada. Ausente el
componente de interés colectivo, entendido como reafirmacion del orden
juridico, la accion defensiva termina siendo la manifestacion de un estado
de naturaleza porque se extrae el derecho de defensa del orden juridico
estatal. Bajo ese razonamiento, implicaria desconocer el significado
colectivo de la legitima defensa, donde el agresor y defensor no se hallan

> LUZON PENA, Diego Manuel. (2003). Aspectos esenciales de la legitima defensa. 2da ed.
Buenos Aires (Argentina): B. de F. ob., p. 36.

® MOLINA FERNANDEZ, Fernando. (2012). La legitima defensa en el derecho penal. En:
Revista juridica Universidad Auténoma de Madrid. Nam. 25, pp. 19-48. Espafia. Ob., p. 21.
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en una posicion igualmente valida frente al orden juridico. Mientras que el
agresor niega el Derecho, el defensor lo afirma'’.

No es suficiente que la defensa justa proteja el orden juridico, al
reafirmarlo cuando repele agresiones injustas. En efecto, se necesita
también entender que esta defensa protege bienes juridicos individuales. De
lo contrario, la defensa — en este caso — quedaria reducida, ya no a una
justicia privada reglada, como sucede con la teoria monista-individual, sino
a una forma de reafirmacion del Derecho®.

1.1.4. Tesis del doble fundamento

El sector de la doctrina que defiende la tesis del doble fundamento,
parte de la idea de que fundamentar la legitima defensa en un solo
principio, resulta incompleta'®. Asi las cosas, se toman los dos principios
explicados y se unen, construyendo un fundamento doble: el componente
individual o de proteccion de los bienes juridicos legitima a la persona
agredida para reafirmar el derecho (componente supraindividual)®.

El hecho de ser victima de una agresion antijuridica contra sus bienes
juridicos, es lo que va a legitimar a una persona a defenderse y es a través
de esa accion defensiva que va a reafirmar el orden juridico, porque se esta
enviando el mensaje de que cualquier conducta contraria al orden juridico
va a ser susceptible de una respuesta: en este caso un dafo a los bienes
juridicos del agresor. Si la proteccion a los bienes juridicos no fuera
relevante dentro de la legitima defensa, la agresion no actuaria como medio
legitimador de la accion defensiva, que ya no se podria ejercer y, por tanto,
no habria manera de reafirmar el Derecho. Por ello hay una
interdependencia entre los dos fundamentos®.

1.2. Elementos

17

MIR PUIG, Santiago. (2016). Derecho penal. Parte general. Barcelona (Espafia): Reppertor.
Ob., p. 445.

8 CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Legitima defensa en situaciones sin
confrontacion: la muerte del tirano de casa. Tesis Doctoral. Madrid (Espafia): Universidad
Autonoma de Madrid.

19 PAWLIK, Michael. (2013). La antijuridicidad en el Derecho penal. Estudios sobre las
normas permisivas y la legitima defensa. México: B de F. ob., p. 12.
20

MIR PUIG, Santiago. (2016). Derecho penal. Parte general. Barcelona (Espaiia):
Reppertor., p. 445.

! CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Legitima defensa en situaciones sin
confrontacion: la muerte del tirano de casa. Tesis Doctoral. Madrid (Espafia): Universidad
Auténoma de Madrid. Ob., p. 293.
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1.2.1. La agresion

Como afirma Luzon Pefia, la agresion es un elemento imprescindible
y esencial de la legitima defensa, sin la existencia de la agresion no se
podria hablar de una situacion de defensa legitima®. El concepto de
agresion como pilar de la legitima defensa, es entendido como cualquier
comportamiento humano que amenacé o lesione bienes juridicos
individuales, protegidos legalmente?. La agresién que va a justificar una
respuesta defensiva debe provenir siempre de un ser humano; reacciones
defensivas frente a ataques o peligros producidos por animales o por
fendmenos de la naturaleza, suelen estar justificadas a traves de las reglas
del estado de necesidad®”.

Para que se configure una agresion no es necesario que se realice el
dafio al bien juridico; con un intento idoneo de agresion es suficiente, lo
que implica que es posible ejercer acciones defensivas contra tentativas
idoneas. La accion defensiva contra tentativas inidoneas o supersticiosas no
estaria justificada a través de la legitima defensa en la medida en que éstas
no constituyen una agresion real. En efecto, no estaria justificado ejercer
una accion defensiva contra aquél que reza para que se produzca la muerte
de su enemigo; a lo sumo, podria hablarse en este caso de legitima defensa
putativa®.

1.2.2. Necesidad de la accién defensiva

El requisito de necesidad de la accion defensiva se manifiesta de dos
maneras: i) Materialmente, a través de la necesidad de defenderse de una
agresion, que seria lo que permitiria, en general, que una persona ejerciera
una accion defensiva y ii) instrumentalmente, por medio del requerimiento
de que la accion defensiva, en su conjunto, sea necesaria. Es en esta
segunda manifestacién de necesidad donde se concretan la nociones de
idoneidad y racionalidad, que van a permear la accion defensiva en su
totalidad. Ademas, es la necesidad la que va a marcar el limite de lo
permitido: ejercer la accion defensiva esta permitido si, y solo si, es

22 LUZON PENA, Diego Manuel. (2006). Aspectos esenciales de la legitima defensa. 2da ed.
Buenos Aires (Argentina): B. de F. ob., p. 113.

% MOLINA FERNANDEZ, Fernando. (2012). La legitima defensa en el derecho penal. En:
Revista juridica Universidad Autdnoma de Madrid. Nam. 25, pp. 19-48. Espafia., p. 22.

* MIR PUIG, Santiago. (2016). Derecho penal. Parte general. Barcelona (Espafia):

Reppertor., p. 448.

% MOLINA FERNANDEZ, Fernando. (2012). La legitima defensa en el derecho penal. En:
Revista juridica Universidad Autdnoma de Madrid. Nam. 25, pp. 19-48. Espafia., p. 24.
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necesario”®. Es idénea toda aquella defensa que sea suficiente para detener
de inmediato y de manera permanente el ataque. La idoneidad se analiza
desde el punto de visto de la utilidad de la accion defensiva®’.

La defensa sera necesaria cuando se realice a traves de la accion mas
benévola con los bienes juridicos del agresor, utilizando los medios
defensivos que se tengan a mano, dentro del contexto en el que se
encuentre?®. De igual manera la proporcionalidad no se debe analizar
atendiendo solamente a las caracteristicas fisicas y capacidad de dafar del
objeto utilizado, con respecto a la agresion, sino se debe valorar
globalmente.

1.2.3. Falta de provocacion suficiente por parte de quien se
defiende

Por falta de provocacion suficiente se hace referencia a que quien
ejerce la accién defensiva no puede haber sido quien genero, en el agresor,
la idea de agredirlo o quién colabor6 con él, para que se llevara a cabo la
agresion. Si este fuera el caso, la actuacion del actor seria ilicita y no se
podria reconocer la legitima defensa®.

Existen cuatro formas de configuracion de una situacion de
provocacion®:

1. A provoca a B para que lo agreda y asi poder ejercer una accién
defensiva en su contra.

2. A provoca a B para que lo agreda, pero es C quien ejerce la accion
defensiva.

3. A provoca a B para que agreda a C y es A quien ejerce la accion
defensiva y por ultimo,

26

MIR PUIG, Santiago. (2016). Derecho penal. Parte general. Barcelona (Espafia):
Reppertor., p. 453

27 LUZON PENA, Diego Manuel. (2003). Aspectos esenciales de la legitima defensa. 2da ed.
Buenos Aires (Argentina): B. de F. ob., p. 347

NINO, Carlos Santiago. (2005). La legitima defensa. Fundamentacién y régimen juridico.
Buenos Aires (Argentina): Astrea. Ob., p. 106.

2 MOLINA FERNANDEZ, Fernando. (2012). La legitima defensa en el derecho penal. En:
Revista juridica Universidad Autonoma de Madrid. Nam. 25, pp. 19-48. Espafia., p. 40.

% CORREA FLOREZ, Marfa Camila. (2016). Legitima defensa en situaciones sin
confrontacion: la muerte del tirano de casa. Tesis Doctoral. Madrid (Espafia): Universidad
Auténoma de Madrid. Ob., p. 318.

28
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4. Cuando A provoca a B para que agreda a C y es C quien ejerce la
accién defensiva. La accion de provocacion se puede cometer a
titulo de dolo, dolo eventual o culpa. En todas las hipétesis C es un
tercero inocente.

Para que se configure la provocacion suficiente debe existir, entre la
persona que va a ejercer la accion defensiva contra el ataque provocado y
quien ataca, una relacion de co-responsabilidad®. La co- responsabilidad
va a implicar®;

v' La ilicitud de la provocacion se configura cuando esa co-
responsabilidad equivale o estd compuesta por una participacion del agente
a la actuacion del agresor, bien sea como inductor o como complice. Lo
que liga directamente con el segundo punto, porque la relacién de co-
responsabilidad fundamenta también que, precisamente por haber
participado en el hecho, a la persona no se le reconozca la eximente.

v" El no reconocimiento de la eximente se puede fundamentar a
través de dos planteamientos: i) EI primero, referente a que se da un abuso
del derecho (Rechtsmifrauch) o ii) a través de la figura de la actio illicita in
causa.

1.2.4. La voluntad de defenderse

La doctrina mayoritaria requiere que exista un dnimo de defenderse
para que se configure la legitima defensa. La exigencia de este animo de
defensa, como requisito para la configuracién de la causa de justificacion
de la conducta aqui tratada, supone que el sujeto que ejerce la accion
defensiva debe conocer que se encuentra en una situacion de legitima
defensa y debe, ademas, realizar la accion defensiva “en defensa” de sus
bienes juridico o de los de un tercero®®. No se requiere que el Ginico motivo
gue guie la actuacion de la persona que ejerce la accion defensiva, sea el de
defenderse. Se ha entendido que pueden converger otros motivos y esto no

3 PALERMO, Omar. (2007). La legitima defensa. Una revisién normativista. Argentina:
Hammurabi., p. 307.

% CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Legitima defensa en situaciones sin
confrontacién: la muerte del tirano de casa. Tesis Doctoral. Madrid (Espafia): Universidad
Auténoma de Madrid.

¥ LUZON PENA, Diego Manuel. (2003). Aspectos esenciales de la legitima defensa. 2da ed.
Buenos Aires (Argentina): B. de F. ob., 259.
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anula el aspecto subjetivo requerido para la configuracion de la causa de

justificacion™.

Il. LALEGITIMA DEFENSA DONDE NO HAY
CONFRONTACION CON EL ABUSADOR

2.1. La agresion actual e ilegitima

La agresion, como elemento imprescindible y esencial de la legitima
defensa, es un comportamiento humano que amenaza y/o lesiona bienes
juridicos individuales. Dicha agresion debe ser ilegitima, es decir
antijuridica (penal y extrapenalmente). EIl caso de la mujer victima de
una tirania, por parte de su compafiero sentimental, es una fuente
inagotable de agresiones en este sentido. Tanto asi, que no sélo se pueden
constatar agresiones entendidas como acometimiento fisicos, sino
agresiones contra bienes juridicos inmateriales, que también son
susceptibles de legitima defensa. El catdlogo de agresiones en estos casos
va desde las amenazas hasta las lesiones personales, pasando por atagues
contra la libertad sexual y la libertad individual. El tirano domeéstico hace
uso de la violencia fisica y psiquica como medio para generar miedo y de
esta manera asegurar el control total sobre la mujer. Todo lo anterior no es
nada diferente a utilizar la violencia como medio para demostrar su
superioridad y reforzar su papel de dominio, frente a la mujer. Por tanto,
estas agresiones deben ser entendidas dentro de ese contexto de interaccion
gue se basa en las reglas de dominacidn y sumision que son el resultado de
las asignacion de roles que se le ha dado a la mujer, en el marco de una
sociedad patriarcal y machista®.

Una de las manifestaciones de la violencia ejercida por el tirano, son
los ataques contra la integridad corporal de la mujer. Estos ataques son
constitutivos de la conducta de lesiones, que se encuentra tipificada en
todos los codigos penales. La mayoria de los codigos penales incluyen la
violencia psiquica dentro de la definicion de lesiones y por esta via, ese
tipo de ataques se constituyen como actos delictivos y por ende
antijuridicos. La violencia psiquica tiene como finalidad degradar a la
mujer y controlar sus comportamientos, sus creencias y sus decisiones y de
este modo lograr que la dominacion continué y perdure. Lamentablemente,
la violencia psiquica es recurrente en todos los casos de tiranizacién por

¥ MOLINA FERNANDEZ, Fernando. (2012). La legitima defensa en el derecho penal. En:
Revista juridica Universidad Autonoma de Madrid. Nam. 25, pp. 19-48. Espafia. Ob., p. 42.

% CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Legitima defensa en situaciones sin
confrontacion: la muerte del tirano de casa. Tesis Doctoral. Madrid (Espafia): Universidad
Auténoma de Madrid. Ob., p. 338.
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parte del hombre-pareja a la mujer-pareja. Las demostraciones mas
comunes de este tipo de violencia son las amenazas de lesiones y/o muerte
y las humillaciones®. En resumidas cuentas, la agresion contra la libertad
se materializa entonces en que la mujer no puede irse de la casa y
abandonar la relacion que sostiene con el tirano: esta atrapada en su propio
hogar. El hecho de que no se encuentre fisicamente encerrada y pueda salir
de la casa a realizar algunas diligencias, como ya hemos visto, no va a
implicar que ella tenga la libertad de hacer lo que le plazca, porque sabe
gue si no regresa el tirano va a materializar sus amenazas. Es decir, si el
agresor tiene el poder de hacer que la mujer regrese siempre a la casa, en
donde va a ser maltratada e incluso esta en riesgo de perder la vida,
entonces ella ha perdido su libertad®. Por Gltimo, la violencia sexual se
convierte en el arma culmine del tirano para demostrar su poderio, su
dominio y su control sobre la mujer. Cuando el agresor ataca sexualmente a
su compariera le esta enviando un mensaje claro: “ti me perteneces y, por
tanto, hago con tu cuerpo lo que yo quiera”; situacién en la que, como es
evidente, el consentimiento y la voluntad de la mujer no juegan ningun

papel.
2.2. La necesidad de accion defensiva en agresiones pasadas

Otra critica que se le hace a la aplicacion de la legitima defensa en
estos casos es que la accion defensiva de la mujer (matar al agresor) no es
necesaria. Y esta innecesaridad se fundamenta en el hecho de que la mujer
tiene otras vias para salvaguardar sus bienes juridicos: recurrir a la ayuda
estatal y/o a la ayuda de personas externas a la relacién o irse de la casa,
aprovechando ademas, que el agresor estd dormido. Sin embargo estas vias
alternas aparentemente sencillas de tomar, no lo son en realidad debido al
tipo de agresion que sufrido por las victimas. Al estar encerradas tras los
barrotes invisibles que ha construido el agresor, estas vias de salida
tienen exactamente la misma utilidad que tienen en los casos de
detenciones ilegales en los que la victima esta encerrada, es decir, en
los que la libertad de la victima esta restringida por barreras fisicas:
ninguna.A simple vista, parece facil que la mujer tome el teléfono y llame a
la policia o, cuando salga a hacer alguna diligencia, se dirija a la comisaria
y entable una denuncia en contra de su agresor, mas, cuando, actualmente,
hay lineas de atencién que sOlo se encargan de casos de violencia
doméstica, jueces y fiscales especializados, paginas de internet que
contienen informacion e instrucciones para buscar ayuda. etc. Sin embargo,

% |bidem., CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016).
3" |bidem., CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Ob., p. 347.
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no debemos olvidar que la mujer esta privada de su libertad a traves de
un medio muy poderoso: el miedo, cuya herramienta son las amenazas
de muerte en su contra®,

La mujer no denuncia o no busca ayuda estatal porque tiene miedo de
la reaccion que tendra su marido cuando este se entere de lo que ella ha
hecho. Y, de nuevo, este miedo no es infundado. El agresor se encarga de
evitar un acto de resistencia de la mujer, que seria el recurrir a la ayuda
estatal, porque no tolera el hecho de que se le quite el poder que tiene sobre
la victima tiranizada. Ahora, suponiendo que la mujer logra superar todas
las barreras, y que logra instaurar una denuncia, ésta normalmente no evita
gue vuelvan a ser agredidas o que sus parejas 0 ex parejas las maten. Esta
ultima situacién se puede ilustrar mejor con estadisticas y ello lo haremos a
través de las estadisticas, en donde existe un alto nimero de mujeres que
han sido asesinadas por sus parejas o ex parejas, habiendo instaurado una
denuncia en su contra®. Lo anterior se traduce en el hecho de que la mujer
va a correr un riesgo de muerte ain mayor del que ya corre, al irse de su
casa, porque el agresor enfurecido la va a perseguir, la va a acosar, la va a
atacar y, en ocasiones, la va a matar.

2.3. Falta de provocacion suficiente por parte de quien se defiende

Para que se reconozca la existencia de la legitima defensa se requiere
gue aquél que la ejerce no haya provocado un atague en su contra, para
poder reaccionar frente a éste y asi alegar a su favor la existencia de esta
causa de justificacion. Es absurdo pensar que en nuestro universo de casos
este requisito no se configure. Afirmar lo contrario equivale a decir que la
mujer provoco la conducta violenta de su agresor, lo cual es impensable en
el marco de la violencia doméstica en general y en situaciones de tirania
privada, en particular. Sin embargo, aunque anacronicas, aun se alzan
voces que afirman que el hombre maltrata a la mujer, porque ella lo
provoca, al no comportarse como culturalmente se ha entendido que debe
hacerlo. Lo que equivale a decir que la mujer se merece la violencia de la
gue es victima. De igual manera, en ocasiones es el propio agresor el que

alega que la mujer provocd su reaccion violenta™.

Pero todo ello no puede estar mas lejos de la realidad. En estos casos
no se le pueden atribuir las razones de la conducta violenta a nadie
diferente al agresor, porque el tipo de violencia de las que son victimas las

% |bidem., Ob., p. 358.
% Ibidem., Ob., p. 363.
0 CARBAJAL, Mariana. (2014). Maltratadas. Buenos Aires (Argentina): Aguilar. Ob., p. 124.
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mujeres que se encuentran tiranizadas por sus parejas se fundamenta en la
necesidad de dominio y control absoluto sobre el otro (en este caso sus
comparieras sentimentales) que tienen algunos maltratadores. Asi, el
hombre es el que decide, guiado por unos estandares culturales errados, que
la mujer estd actuando mal y ha provocado su ira, cuando la realidad es
diferente. La mujer ni ha actuado mal, ni ha provocado al agresor, esta
percepcion errada de él es fruto de sus ideas machistas y su necesidad de
control y dominio. No hay que olvidar que uno de los disparadores de
episodios de violencia en la mayoria de situaciones de violencia doméstica
es que el hombre decide que la mujer no le esta obedeciendo o que no hace
las cosas como a el le parece que deben hacerse. Estas concepciones
erradas se conocen como los mitos o estereotipos sobre la violencia contra
las mujeres, que normalmente son utilizados para minimizar o justificar
dicha conducta*’.

2.4. El elemento subjetivo: animo de defensa

El elemento subjetivo de la legitima defensa se configura cuando
quien ejerce la accion defensiva conoce que se encuentra en una situacion
de defensa y actua en clave de ello, es decir, actua para defenderse. En
estos casos la mujer maltratada sabe que necesita defenderse (salvarse) de
la agresion continua de la que es victima y actia movida por esa necesidad.
En algunas ocasiones se ha criticado a estas mujeres que actuan por
motivos de venganza o movidas por la rabia. A ello, debemos responder
gue la mujer maltratada no actua nunca movida por la venganza, quizas
esté impulsada, no s6lo por la necesidad de defenderse, sino por el
miedo a morir a manos de su agresor 0 a ser victima de agresiones
peores de las que ya ha sido victima. Pero ello, siguiendo a la doctrina
mayoritaria, no antagoniza con la configuracion del animo de defensa. La
mujer maltratada mata para salvarse, ha quedado claro que la Gnica manera
de defenderse de la agresion de la que es victima por parte del tirano, es a
través de la eliminacion de este que no solo se constituye como el agresor,
sino como un obstéaculo que le impide salvarse®.

CONSIDERACIONES FINALES

El caso de las mujeres maltratadas, victimas de relaciones de tirania, que
matan a sus agresores en situaciones sin confrontacion, ha representado un
problema para la doctrina penal que ha hecho un esfuerzo por buscar una
solucion que exonere o que, al menos, reduzca la pena a la mujer. Estas

“! CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Ob., p. 378.
2 Vid., CORREA FLOREZ, Maria Camila. (2016). Ob., p. 379
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soluciones se pueden dividir en tres grupos: soluciones en sede de
justificacion, soluciones en sede de ausencia de culpabilidad y soluciones
que buscan una reduccién punitiva.

La legitima defensa es una solucién viable para algunos de los casos
en los que las mujeres que son victimas de violencia domestica y de genero
en el marco de una relacion de tirania privada matan a sus agresores
durante una situacién sin confrontacion. En el marco de las relaciones de
tirania se dan diferentes tipos de agresiones (violencia fisica, psiquica,
agresiones contra la libertad y violencia sexual) contra la mujer, dirigidas a
consolidar la posicion de dominio del tirano. La violencia fisica es utilizada
como castigo y como advertencia. Ello genera un miedo constante en la
mujer del que se deriva una situacion de obediencia obligada. Las
amenazas, como manifestacion de violencia psicologica, son un medio
idéneo para someter a la mujer, lo que facilita la permanencia del agresor
en la posicion dominante. A través de las amenazas se le impide a la mujer
realizar cualquier acto dirigido a liberarse del yugo del tirano. En este
escenario, la violencia fisica actia como refuerzo de las amenazas, y esta
dupla amenazas-violencia fisica es la herramienta con la que el tirano
construye los barrotes mentales que privan a la mujer de su libertad. En
ultimo lugar, la violencia sexual es el arma culmine del tirano para
demostrar su poderio, su dominio y su control sobre la mujer.

En el caso de la mujer maltratada en el marco de una relacion de
tirania privada se configura, por un lado, una situacion de peligro latente
para los bienes juridicos de ella; y por el otro, una agresion permanente
contra la libertad. Estas dos modalidades de agresiones continuas
componen la “gran agresion”. Por sus caracteristicas, esta “gran agresion”
es una agresion actual en el sentido de la legitima defensa. De lo anterior se
deriva también que, en general, puede haber agresiones susceptibles de
legitima defensa, en situaciones donde no hay confrontacion. La accién
defensiva de la mujer es necesaria porque no tenia otros medios menos
lesivos para defenderse sin ponerse a ella misma en peligro, y porque su
accion defensiva es racionalmente proporcional. Contrario a algunas
creencias generales, la mujer no provoca las agresiones y su actitud es
guiada por un animo defensivo, que se configura asi concurran otros
animos diferentes.
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