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Sumadrio: Introdugdo. 1. Aspectos gerais da for¢a maior. 2. A
especificidade da for¢ca maior no ordenamento juridico trabalhista. -
Consideragdes finais. — Referéncias.

Resumo: Este artigo teve como objetivo analisar o instituto da forca maior
na perspectiva do ordenamento juridico trabalhista brasileiro. A pesquisa
se justificou em virtude de polémicas surgidas a partir da pandemia
causada pelo Sars-CoV-2 (coronavirus) no tocante a caracterizacdo, ou
ndo, de alguns eventos como forca maior. A par desse contexto, o
problema desta pesquisa foi o de analisar aspectos conceituais da forga
maior sob o ponto de vista do direito do trabalho no Brasil. A covid-19 foi
manejada como parametro, porém, o problema foi recortado em torno da
caracterizacdo da forca maior a partir da ordem juridica trabalhista. A
pesquisa, com base no método dialético, concluiu, a titulo de resultado,
que a for¢a maior, no direito do trabalho, possui especificidades que
devem ser consideradas no momento de sua caracterizagio, sem prejuizo
do necessario didlogo com o direito civil.

Palavras-chave: Brasil, Direito do Trabalho, Consolidagdo das Leis do
Trabalho, Coronavirus.

Abstract: This article aimed to analyze the institute of force majeure on
the perspective of the Brazilian labor legal order. The research was
justified by the controversies that arose from the pandemic caused by
Sars-CoV-2 (coronavirus) regarding the characterization, or not, of some
events as force majeure. In addition to this context, the problem of this
research was to analyze the conceptual aspects of force majeure from the
point of view oflabor law in Brazil. Covid-19 was managed as a parameter,
however, the problem was cut around the characterization of force
majeure on the labor legal order. The research, based on the dialectical
method, has concluded, as a result, that the force majeure, in labor law,
has specificities that should be considered at the moment of its
characterization, without prejudice to the necessary dialogue with civil
law.

Keywords: Brazil, Labour Law, Consolidacdo das Leis do Trabalho,
Coronavirus.

Resumen: Este articulo tuvo como objetivo analizar el instituto de fuerza
mayor desde la perspectiva del sistema juridico laboral brasilefio. La
investigacion se justificé debido a controversias derivadas de la pandemia
causada por Sars-CoV-2 (coronavirus), con respecto a la caracterizacion, o
no, de algunos eventos como fuerza mayor. Ademas de este contexto, el
problema de esta investigaciéon fue analizar aspectos conceptuales de
fuerza mayor desde el punto de vista del derecho laboral en Brasil. La
Covid-19 fue manejada como parametro, sin embargo, el problema se
limit6 a la caracterizacion de fuerza mayor en el orden juridico laboral. La
investigacion, basada en el método dialéctico, concluyd, como resultado,
que la fuerza mayor, en el derecho laboral, tiene especificidades que
deben ser consideradas en el momento de su caracterizacion, sin perjuicio
del necesario didlogo con el derecho civil.

Palabras clave: Brasil, Derecho Laboral, consolidacion de leyes de
trabajo, coronavirus.
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Introducao

O direito, tradicionalmente, é definido como uma ciéncia cujo objetivo é
regular a vida social. Para facilitar o seu estudo, convencionou-se o seu
compartimento em diversos ramos, de forma a racionalizar didaticamente a sua
compreensao.

O direito do trabalho, por sua vez, é o ramo juridico regulador das relagdes de
trabalho, em consonincia com os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa,
erigidos como fundamentos da Republica brasileira pela Constituicao Federal de
1988+ (CF/1988, art. 19, IV). (BRASIL, 2019).

No inicio do corrente ano, a populagdo mundial foi compelida a modificar seus
habitos e alterar, abruptamente, a rotina em decorréncia da descoberta de umanova
doenca (covid-19), causada pelo Sars-CoV-2 (coronavirus). Este virus, consoante
informagdes extraidas do portal do Ministério da Sauide, pertence a uma familia de
virus que causam infec¢des respiratdrias, cujo novo agente foi descoberto, em 31
de dezembro de 2019, depois de casos registrados na China. (MINISTERIO DA
SAUDE, 2020).

Esse cendrio obrigou o Estado a adotar diversas medidas, inclusive
legislativas volvidas ao direito do trabalho. Um destes atos foi a Medida Provisoria
n.927/2020. (BRASIL, 2020a).5 O seu art. 12, paragrafo Unico, prevé que o estado
de calamidade publica, reconhecido pelo Decreto-Legislativo n. 6/2020 (BRASIL,
2020Db), para fins trabalhistas, constitui hipdtese de forca maior, nos termos do art.
501 da Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n.
5.452/1943. (BRASIL, 2020c¢).

A par desse contexto, este estudo analisa aspectos conceituais da for¢a maior
a partir do ordenamento juridico trabalhista brasileiro.

A pesquisa se justifica porque, no atual de estado de calamidade publica,
decorrente da pandemia, a for¢ca maior vem sendo invocada, por muitos
empregadores, como vetor motivador para demissdes, acordos individuais
escritos e a desoneracdo de algumas obrigacdes legais, o que gerou interessantes
questionamentos e reacendeu debates sobre os contornos do referido instituto.

No presente estudo, a covid-19 é utilizada como parametro. Contudo o
problema delineia-se em torno da caracterizacao da for¢a maior sob o ponto de
vista do ordenamento juridico trabalhista.

O método de desenvolvimento da pesquisa é o dialético, cujo teor,
genuinamente, em linhas gerais, era enxergado como arte do dialogo; da discussao.

4 A partir deste ponto, as citagdes da Constituicdo Federal de 1988 ndo serdo referenciadas. Adotar-
se-a esta regra para todos os atos normativos e as decisdes judiciais (apenas para eles), com
referéncia somente na primeira citacdo, sem prejuizo de sua listagem ao final. O objetivo é conferir
maior fluidez ao texto.

5 A Medida Proviséria n. 927/2020, mesmo ao encerrar seu periodo de vigéncia, a titulo de exemplo
e para fins de argumentacao, representa um dado importante para este estudo, tendo em conta que,
expressamente, reconheceu que a pandemia da covid-19 representou um caso de for¢a maior.
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Contudo, na modernidade, incorporou a acep¢ao de compreensao da realidade, em
movimento, como contraditéria e em permanente transformacao. (MARTINS, 2009,
p. 49). A dialética, como acdo reciproca, em um processo inacabado e analisado
conjuntamente (MARCONI; LAKATOS, p. 83-84) propicia analisar a aplicagdo da
forca da maior, em uma perspectiva de criticidade e de integracao, a partir do direito
do trabalho.

Esta pesquisa adota a técnica de pesquisa documental indireta nas
modalidades pesquisas documental e bibliografica, ou seja, para a confeccdo deste
estudo analisa documentos publicos, estatisticas, fontes normativas e bibliografia
tornada publica.t

A partir desse cenario, a pesquisa, em uma abordagem ensaista, objetiva: a)
analisar a forca maior em uma perspectiva mais geral, cujo didlogo mais préximo
sera o direito civil; b) analisar, sob um ponto de vista mais conceitual, a for¢ca maior
na perspectiva do direito do trabalho no Brasil. Essa, inclusive, é a ordem das
secoes.

1. Aspectos gerais da for¢ca maior’

Esta se¢do analisard a forca maior em seus aspectos mais gerais e em uma
visdo mais proxima do direito civil. Esta proposta, todavia, ndao impedira um
incipiente e necessario dialogo com o direito do trabalho.

0 art. 82, §1¢, da CLT autoriza a importacdo do direito comum, o que inclui o
direito civil, sempre que houver omissdao no direito do trabalho. A Reforma
Trabalhista, ocorrida no Brasil em 2017, retirou o requisito da compatibilidade
(antes eram dois os requisitos: omissao e compatibilidade) do texto do aludido
dispositivo. Ainda assim, parece necessdario exigir a compatibilidade entre o texto
importado e os principios e as regras do direito do trabalho, por se tratar de uma
exigéncia légica e implicita. Parece inadequado admitir que basta a omissao, o que
daria autorizagdo para introduzir, no direito do trabalho preceptivos legais
incompativeis com a natureza da relacao de emprego. Nesta senda, ao abordar a
importacdo de preceptivos do direito processual civil para o direito processual do
trabalho (os argumentos sdo bastante similares):

A histéria do direito e processo do trabalho e os seus compromissos assumidos ao longo
da historia, entrementes, permitem diferencia-los do processo civil e resistir a essa
pretensdo. Aqueles ramos juridicos vinculam-se aos pleitos de trabalhadores e
sindicatos e consubstanciam conquistas sociais decorrentes de lutas de classes,
malgrado suas contradi¢des e conciliagdes com o modo de produzir capitalista. O
processo civil, diferentemente, encontra outro eixo tematico, o que, inclusive, motivaria
a existéncia de ritos diferentes nesses dois ramos processuais. Seu objetivo é
concretizar o direito civil, cujo centro se encontra a exaltagio e manutencdo da
propriedade privada, e outros ramos juridicos (como os direitos tributario e
administrativo), que ndo possuem uma légica processual especifica. Logo, a importagao,
sem critérios, do texto do CPC para o processo do trabalho implicara modificacdo
estrutural da defesa dos trabalhadores perante o Poder Judiciario e, consequentemente,

6 A partir de classificacdo exposta por Marconi e Lakatos. (2010, p. 48-57).

7 Trechos desta se¢do, com adaptacdes, foram extraidos de Ega, Oliveira e Fonseca. (2020).
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(maior) prevaléncia da propriedade privada em detrimento dos direitos sociais.
(FONSECA; LEITE, 2017).

0 Coédigo Civil brasileiro (CC) (BRASIL, 2020d), além de conter diversos
preceitos sobre obrigacdes, contempla disposicoes especificas acerca do seu
inadimplemento, entre eles o art. 393, paragrafo Unico, cujo texto exime a
responsabilidade do devedor relativamente aos prejuizos resultados de caso
fortuito ou forca maior: “Art. 393. [...] Paragrafo unico. O caso fortuito ou de forca
maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou
impedir.”

No direito civil, existe grande controversa acerca dos contornos conceituais da
forca maior e do caso fortuito. Pode-se resumir a questao, a partir de algumas
posicoes tedricas.

Para determinado setor tedrico, inexiste diferenca entre for¢a maior e caso
fortuito. Seriam, portanto, expressdes equivalentes. O CC tratou de ambos no mesmo
dispositivo e equiparou os seus efeitos (PAMPLONA FILHO; GAGLIANO, 2020, E-
book) ao contemplar a mesma forc¢a liberatéria quanto a responsabilizacdo do
devedor, o que, talvez, sob o ponto de vista pragmatico, torne menos relevante a
diferenciacdo. Lobo (2020, E-book), Wald, Cavalcanti e Paesani (2015, E-book)
aderem esta posicao teorica.

Para outro segmento, ha distingdo entre for¢ca maior e caso fortuito. Entre
aqueles que diferenciam aludidos institutos, inexiste consenso, com a postagem de
diversos critérios diferenciadores.

Para Monteiro e Maluf (2015, E-book), a for¢ca maior é consubstanciada por
fatos fisicos ou naturais de indole ininteligente. O caso fortuito, diferentemente,
decorre de fato alheio cuja boa vontade do devedor é insuficiente para supera-lo.
Para o aludido autor, ambos devem ser fatos necessarios, supervenientes,
inevitaveis e irresistiveis. Lobo (2020, E-book) acresce que a imprevisibilidade se
abstém de compor a estrutura conceitual desses institutos, porque o fato pode ser
previsivel, embora inevitavel. O que interessa, portanto, é a inevitabilidade dos
efeitos.

Diniz (2009, p. 403) vincula a for¢a maior a um evento da natureza. O caso
fortuito, por seu turno, decorreria de uma causa desconhecida.

Azevedo (2019, E-book) considera o caso fortuito um acontecimento
decorrente da natureza, sem qualquer interven¢do humana. A for¢ca maior,
diferentemente, corresponde a um fato de terceiro ou de credor no qual a atuagao
humana impediria o cumprimento, pelo devedor, da obrigacao.

Pamplona Filho e Gagliano (2020, E-book), por fim, advogam que a
caracteristica fundamental da for¢a maior é a sua inevitabilidade, enquanto que no
caso fortuito, a nota distintiva é a imprevisibilidade.

Para fins desta pesquisa, utilizar-se-a a expressao for¢a maior, cuja utilizacdo
constava da Medida Proviséria n. 927/2020 (art. 19, paragrafo unico), para
caracterizar alguns acontecimentos decorrentes desse periodo pandémico, sem,
todavia, ingressar no mérito dessas correntes expostas. A pandemia gerada pelo
virus Sars-CoV-2, portanto, seria um evento considerado como forga maior.
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Essa conclusdo provisdria, entretanto, ainda é dependente de confirmacao
quando a analise envolver o direito do trabalho, algo que ocorrera na préxima secao.
Por ora sera mantida com esta ressalva.

Cabe ao devedor-empregador o 6nus de comprovar a existéncia da for¢ca maior
ou do caso fortuito (MONTEIRO; MALUF, 2015, E-book; WALD; CAVALCANT]I;
PAESANI, 2015, E-book), nos termos do art. 818, II, da CLT, bem como que a sua
ocorréncia foi determinante para torna-lo inadimplente. Neste cenario, o art. 399 do
CC imputa responsabilidade ao devedor, malgrado a existéncia de for¢a maior:

Art. 399. 0 devedor em mora responde pela impossibilidade da prestacdo, embora essa
impossibilidade resulte de caso fortuito ou de forca maior, se estes ocorrerem durante
0 atraso; salvo se provar isen¢do de culpa, ou que o dano sobreviria ainda quando a
obrigacdo fosse oportunamente desempenhada.

A forgca maior, portanto, ainda que aplicavel, a rigor, se abstém de eximir o
devedor-empregador caso este, quando da sua ocorréncia, esteja em mora. (WALD;
CAVALCANTI; PAESANI, 2015, E-book; AZEVEDO, 2019, E-book). Logo, ndo podera
funcionar como escudo de empregadores cujas moras sao reiteradas e vinham
ocorrendo antes da pandemia.

Lobo (2020, E-book) e Azevedo (2019, E-book) acrescentam que é possivel o
contrato prever a responsabilidade do devedor pela ocorréncia da for¢ca maior e do
caso fortuito. Também neste sentido, Wald, Cavalcanti e Paesani (2015, E-book) e
Pamplona Filho e Gagliano. (2020, E-book). Neste ponto, surge a possibilidade de se
defender que os contratos de emprego, em razao do dirigismo contratual previsto
no art. 444, caput, da CLT, trariam clausula de responsabilidade do empregador em
casos de forca maior, por ser insito a definicao deste a assuncao do risco (CLT, art.
29).

O Superior Tribunal de Justiga (STJ) (BRASIL, Recurso especial 1612887 /PR,
2020) decidiu que, no caso de responsabilidade ambiental, cuja teoria aplicavel é a
do risco integral, a for¢ca maior e o caso fortuito se abstém de atuarem como clausula
de isencdao da responsabilidade civil. A Corte, entretanto, em responsabilidades
objetivas regidas por outras teorias do risco que ndo a integral, como a do risco
administrativo, acolhe a tese de rompimento do nexo causal pela alegacao de for¢a

maior ou de caso fortuito. (BRASIL, Agravo interno no recurso especial 1646967 /R],
2020).

Aqui também é possivel pensar em qual teoria do risco foi adotada pelo direito
do trabalho. Aparentemente (este ndo é o tema da pesquisa) parece que a teoria do
risco integral é aplicavel as relagdbes de emprego relativamente aos direitos
trabalhistas em sentido estrito, como pagamento de salarios, férias mais 1/3, 132
salario, aviso-prévio, depdsitos do fundo de garantia do tempo de servico (FGTS),
horas etc. Caso adequada esta posi¢do, a alegacdo de for¢a maior e o caso fortuito
seria insuficiente para afastar a responsabilidade do devedor (empregador).

O sistema de responsabilizacdo no direito do trabalho é bastante diferente
quando comparado com o direito civil. O art. 22 da CLT, ao definir empregador,
prescreveu que uma de suas caracteristicas fundamentais é a assunc¢do do risco
(alteridade). Ao discorrer sobre o tema, Delgado (2015, p. 434-435) realca que a
ordem juridica trabalhista impds ao empregador a exclusiva responsabilidade pelos
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direitos decorrentes do contrato empregaticio e pela sorte de seu empreendimento.
A consequéncia, destaca Delgado, é que descabe ao empregador a distribuicdo de
prejuizos ou perdas aos empregados.

A préxima secdo continuard com esse debate, porém em uma perspectiva
ainda mais trabalhista.

2. Aespecificidade da for¢ca maior no ordenamento juridico trabalhista

A pandemia ocasionada pela disseminac¢do do Sars-CoV-2 (coronavirus), virus
causador da doenga covid-19, pode ser considerada a pior enfermidade epidémica
de todos os tempos, dado o seu rapido alcance global.

Nao obstante noticias emanadas da China - centro da patologia - sobre as
acoes implementadas para o combate ao inimigo invisivel chegassem aos demais
paises do mundo, ndo houve prazo habil para a total prevencao contra o iminente
infortinio viral. Diante de um cenario singular, no qual o distanciamento social
tornou-se premente, a Unica certeza é que vivencidvamos mais um momento
excepcional na historia humana.

No ambito juridico, ndo foi diferente. Muitas foram as discussdes e indagag¢oes
entre juristas brasileiros sobre como enquadrar e dirimir o atual periodo de crise na
saude publica. Em que pese as normas que o antecederam, o Decreto-Legislativo n.
6/20 do Congresso Nacional brasileiro constituiu, sem duvidas, a base juridica dos
demais instrumentos legais.

Na seara trabalhista, o protagonismo das medidas provisérias teve por mote
nortear, emergencialmente, as relacdbes empregaticias, significativamente
estremecidas pelos efeitos econdmicos da pandemia da covid-19.

Dentre os diversos assuntos de que trata a Medida Proviséria n. 927/2020,
cuja vigéncia se encerrou, sinalizava no art. 12, paragrafo unico:

[..]o disposto nesta Medida Proviséria se aplica durante o estado de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n? 6, de 2020, e, para fins trabalhistas, constitui
hipotese de for¢ca maior, nos termos do disposto no art. 501 da Consolidagdo das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 12 de maio de 1943.

O art. 19, paragrafo Unico, da Medida Provisoria n. 927/2020 considerava que
a pandemia gerada pela covid-19 era uma hipotese de forca maior. Todavia o
dispositivo consignou que se deveria observar os termos do art. 501 da CLT, cujo
texto define a for¢ca maior para fins trabalhistas.

Antes de alcancar esse ponto e analisar o art. 501 da CLT, cabe salientar que,
ainda que inexistisse um ato normativo cujo preceito fosse no sentido de que a
pandemia gerada pelo virus Sars-CoV-2 (coronavirus) deva ser considerada forca
maior, o seu enquadramento nesta condi¢ao parece, no minimo, aceitavel.

Dallegrave Neto, ao refletir acerca do tema, sustenta que a atual crise viral se
insere juridicamente como motivo de for¢a maior:
[..] Ndo ha duvidas de que este tempo de contagio, isolamento e medo enquadra-se no

conceito de Forga Maior. O instituto, conforme dispde o art. 501 da CLT, contém um
elemento objetivo (evento inevitavel: o contagio do coronavirus) e outro subjetivo
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(auséncia de culpa do empregador no tocante a sua causa) [...]. (DALLEGRAVE NETO,
2020, p. 253).

A perda de vigéncia da Medida Proviséria n. 927/2020 torna essa conclusao
mais evidente. O enquadramento da for¢a maior, para fins trabalhistas, devera ser
realizado a partir da CLT. O direito civil funcionara com o fornecimento de normas
subsidiarias, desde que compativeis com o direito do trabalho.

Logo, em abstrato, a pandemia gerada pelo Sars-CoV-2 (coronavirus) pode
sustentar uma hipo6tese de forca maior. Entretanto quando esta questdo é deslocada
para o direito do trabalho urge analisar a situacdo a luz da definicdao de for¢a maior
prevista no art. 501 da CLT:

Art. 501. Entende-se como for¢a maior todo acontecimento inevitavel, em relacdo a
vontade do empregador, e para a realizacdo do qual este ndo concorreu, direta ou
indiretamente.

§12. A imprevidéncia do empregador exclui a razdo de for¢a maior.

§ 2°. A ocorréncia do motivo de for¢a maior que nio afetar substancialmente, nem for
suscetivel de afetar, em tais condi¢des, a situacdo econdmica e financeira da empresa
ndo se aplicam as restri¢cdes desta Lei referentes ao disposto neste Capitulo.

Aqui cabe uma observacgao: a CLT, diferentemente do CC, ndo menciona o caso
fortuito. Para refor¢ar a afirmativa, vale reproduzir o ensinamento de Alexandre
Agra Belmonte

Inexistindo na Consolidagao das Leis do Trabalho qualquer norma regulando de forma
geral a caracterizagio e efeitos do caso fortuito, percebe-se que ela, na verdade, nio faz
distingao entre fortuito natural e fortuito humano, pelo que a defini¢do de for¢a maior,
prevista na CLT, engloba o caso fortuito, exceto nas hipdéteses em que o legislador
pontualmente atribui ao fortuito natural efeitos diferenciados (a exemplo da morte do
empregador quando pessoa fisica - art. 483, §2¢, CLT e de fortuitos naturais ordinarios,
a exemplo da gravidez, que gera estabilidade, e da doenga endémica, que provoca
sucessivamente, a interrupgao e a suspensao do contrato). (BELMONTE, 2020, p. 443).

A CLT, portanto, nao distinguiu forca maior de caso fortuito (CASSAR, 2018, p.
1010).

O art. 501, caput, da CLT define a for¢a maior como um acontecimento
inevitavel em relacdo a vontade do empregador. Além disso, para a sua
caracterizacdo, o empregador ndo pode ter contribuido, ainda que indiretamente,
nem pode ser praticado ato de imprevidéncia. Neste ponto, parece aplicavel o art.
399 do CC, cujo texto preceitua que o devedor (o empregador) em mora responde
pela impossibilidade da prestagdo, embora essa impossibilidade resulte de caso
fortuito ou de forga maior.

A defini¢ao de forga maior, constante do art. 501, caput, da CLT, ademais, deve
ser conjugada com o §22 do mesmo preceptivo, cujo texto exige, para a
caracterizacdo da for¢ca maior, que o empregador seja substancialmente afetado,
inclusive sob aspectos financeiros.

Por corolario, a pandemia gerada pelo Sars-CoV-2 (coronavirus),
isoladamente, é incapaz de permitir a conclusdao de que houve a caracterizacdao da
forca maior. Urge verificar se o empregador fora substancialmente atingido, se
inexistiu imprevidéncia da sua parte, se ja estava em mora e, por fim, se, ainda que
indiretamente, ndo contribuiu para essa situagao.
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0 art. 502 da CLT trata da situagdo na qual a for¢a maior ocasiona a exting¢ao
da empresa ou um de seus estabelecimentos no qual trabalhe o empregado. Nesta
hipdtese, autoriza a cessacdo do contrato de emprego, nos moldes dos incisos I a 11
do correspondente dispositivo.

Com efeito, caso o empreendimento sofra dificuldades em razao da pandemia,
porém mantenha, parcialmente ou totalmente, as atividades empresariais, estara
descaracterizada a extin¢do contratual dos empregados por for¢a maior.

A forca maior, cuja ocorréncia extingue a empresa ou o seu estabelecimento,
autoriza a rescisao do contrato de emprego:

a) do empregado estavel® (CLT, art. 502, I), com o pagamento da respectiva
indenizacao;

b) do empregado contratado por prazo indeterminado, com o pagamento de
metade da indenizag¢do sobre o depdsito do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
(FGTS), isto é, no lugar de pagar indenizacdo de 40%, pagard 20% a titulo
indenizatério (metade), consoante art. 502, II, da CLT e art. 18, §22, da Lei n.
8.036/1990. (BRASIL, 2020e).

As demais verbas rescisoérias, decorrentes da cessacao do vinculo em razdo da
forca maior, sdo as mesmas devidas para a rescisdo do contrato de emprego sem
justa causa (GODINHO, 2015, p. 1231), inclusive o aviso-prévio (Tribunal Superior
do Trabalho, Sumula 44, 2003), malgrado a existéncia de posicdo tedrica cuja
conclusao é no sentido de excluir o pré-aviso (CASSAR, 2018, p. 1010), sob o
argumento de que o empregador, por estar impossibilitado de prever a for¢a maior,
estaria dispensado de promover a comunicacao prévia da dispensa.

c) na hipotese de contrato por prazo determinado, a indenizagdo (prevista no
art. 479 da CLT) igualmente sera reduzida a metade (CLT, art. 502, III).

Portanto, a dispensa sem justa causa difere da dispensa em virtude de forga
maior (art. 502 da CLT). Nesta a estabilidade é relativizada, embora seja mantido o
direito a indenizacdo e, para os demais casos (contrato por prazo determinado e
indeterminado) ha pagamento, pela metade, da indenizagdo devida.

O dispositivo constante do art. 503 da CLT, por sua vez, prevé a redugdo de até
25% do salario. Este dispositivo, contudo, nado foi recepcionado pela CF/1988, cujo
art. 72, VI, exige, para este fim, negociagdo coletiva. Esta igualmente é a posicdo da
doutrina® justrabalhista. (DELGADO, 2015, p. 207-208 e 436; MORAES FILHO;
MORAES, 2014, p. 276).

0 que interessa ficar claro, em verdade, é que a opg¢ao da legislacdo de regéncia
em tratar as suas disposicdes como hipdtese de forca maior exige cautela e
razoabilidade por parte do empregador.

8 A estabilidade retratada na CLT é a decenal. Conforme licdo de MARTINEZ (2019, E-book), tal
garantia de emprego conferida por lei aos empregados, obstava a dispensa imotivada, salvo em
situacdo de falta grave ou circunstancia de for¢ca maior, devidamente comprovadas. Com a
promulgacdo da CF/1988 e a instituicao do FGTS, foi extinta.

9 A palavra doutrina é utilizada nesta pesquisa no sentido do latim doctrina, de docere, isto é, ensinar,
instruir e ndo no sentido de dogma. (SILVA, 2009, p. 505).
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Porisso, adverte-se que o regramento precario ndo autoriza que o empregador
se beneficie do tempo de crise viral para subverter, indistintamente, a ldgica do
instituto, porquanto, de um lado, o empregado, em razao da subordinacao, é a parte
hipossuficiente, enquanto que de outro, ao empregador cabe assumir os riscos do
empreendimento (CLT, art. 29), inclusive por eventos decorrentes da for¢ga maior
(aqui h3, portanto, uma grande diferenca com o direito civil).

0 art. 504 da CLT preceitua: “[...] Comprovada a falsa alegacao do motivo de
forca maior, é garantida a reintegracao aos empregados estaveis, e aos ndo-estaveis
o complemento da indenizacgao ja percebida, assegurado a ambos o pagamento da
remuneracdo atrasada.”

A par desse dispositivo, a Justica do Trabalho, caso recuse a alegacdo de forga
maior, determinara a reintegracao dos empregados com estabilidade e, quanto aos
ndo estaveis, condenara o empregador ao pagamento complementar da indeniza¢do
pela rescisdo contratual. Em ambas as situacdes, sera devida o pagamento da
remuneracdo atrasada.

O art. 504 da CLT evidencia, consequentemente, que o Poder Judiciario, a partir
do caso concreto, podera conter eventuais abusos do poder empregaticio, com o
escopo de afastar a caracterizagdo da for¢a maior.

Diante das dificuldades préprias do atual periodo de distanciamento social, e
da caracterizacdo, em tese de forca maior, a Lei n. 14.010/2020 (BRASIL, 2020f)
preleciona que os prazos prescricionais para o ajuizamento de a¢do estdo impedidos
ou suspensos, conforme o caso, desde a sua publicacdo, ocorrida em 12.6.2020, até
30.10.2020 (art. 32). A respeito dos fundamentos para a paralisacdo dos prazos
prescricionais, vale colacionar o escélio de Gagliano:

Pretendeu o legislador, tendo em vista a grave situagdo socioeconémica desencadeada
pela pandemia do coronavirus, obstar o transcurso do prazo prescricional, visando, com
isso, a resguardar os interesses dos credores em geral.

Com efeito, ficaram impedidos ou suspensos (paralisados) prazos prescricionais para
se formular pretensdo em juizo, o que se explica pelas dificuldades de variada ordem
derivadas da pandemia, inclusive com reflexo na rotina de trabalho dos Tribunais.

[.]

E ndo sdo s6 os impactos no funcionamento regular do Poder Judiciario que
justificariam o congelamento da fluéncia dos prazos prescricionais e decadenciais. A
propria adocdo de providéncias para viabilizar o ajuizamento de uma ag¢do judicial
nesse periodo excepcional ficou comprometida, como reunir documentos, obter
certiddes, contratar profissionais (advogados, peritos etc.). Para tais diligéncias, ha
necessidade de deslocamento para reparti¢cdes publicas e privadas, o que era inviavel
em virtude do fechamento de estabelecimentos por atos dos governos locais ou, no
minimo, era desaconselhavel por for¢a de imperativos de cautela para evitar a
contaminagao viral.

Esse cendrio justifica a paralisagdo dos prazos prescricionais, consoante o ja citado
principio do ‘contra non valentem agere non currit praescriptio’. (2020).

A sobredita lei possui por escopo regular, em carater transitério e emergencial,
as relagoes juridicas de direito privado, nas quais se incluem o direito trabalhista, o
que permite a aplicacdo da regra neste ambito (CLT, art. 89).
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Ha de ser salientado que alei ndo veda o exercicio do direito de acao por aquele
que estiver em condi¢cOes de exercé-lo, mas apenas garante ao cidaddo que esteja,
momentaneamente, impedido de goza-lo, a possibilidade de acionar o judiciario por
um prazo maior, sem qualquer tipo de penalidade.

Por fim, cabe esclarecer que fato do principe e forca maior materializam
situagoes diferentes. Inclusive, na CLT, sdo tratados em dispositivos distintos.

A imprensa, no Brasil, vem noticiando que a paralisacao de diversas atividades
empresariais em virtude de decretos de autoridades estaduais e municipais, tem
levado alguns empreendimentos a dispensarem seus trabalhadores pela alegacdo
de factum princips (ou fato do principe).

Impossibilitados de interromper os contratos e manter os empregados em
casa com remuneracdo, ou, até mesmo, adimplir os haveres rescisorios das
extingdes contratuais, ha vozes no sentido de rescisdao dos contratos de emprego e
conduzir dos ex-empregados a exigirem as verbas devidas do Estado, suposto
responsavel pelos términos das relagdes empregaticias, na forma art. 486, caput, da
CLT:

Art. 486. No caso de paralisacdo temporaria ou definitiva do trabalho, motivada por ato
de autoridade municipal, estadual ou federal, ou pela promulgacdo de lei ou resolucdo
que impossibilite a continuagdo da atividade, prevalecera o pagamento da indenizagio,
que ficara a cargo do governo responsavel.

Apesar de a situagdo emergencial atual caracterizar for¢a maior,
aparentemente, ndo enseja o fato do principe, porquanto os negocios
temporariamente obstados por ato do poder publico o foram por objetivar
resguardar a saude coletiva, em consonancia com o principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado. Logo, a responsabilidade, a primeira vista, nao foi
do Estado, mas sim da pandemia. O Estado apenas cumpriu com suas obrigagbes
constitucionais de preservar a saude coletiva.

Nessa linha também entendem Coelho, Gaspar, Miziara e Souza Junior:

E preciso apontar que as determinagdes de isolamento, quarentena, confinamento,
proibicdo ou limitacdo de circulagio de pessoas e bens e fechamento de
estabelecimentos exploradores de atividades consideradas nio essenciais ndo tiveram
como propoésito evitar que os empregados ou consumidores ou transeuntes ou
empresarios ou agentes sanitirios e demais agentes publicos, individual ou
coletivamente considerados, ficassem mais vulneraveis ao risco de contragido da Covid-
19. Todos brasileiros, todas pessoas juridicas e todos os entes publicos foram de algum
modo afetados pelas medidas. Seu espectro de intervencido e aten¢io tem uma
dimensao somente comparavel com outra pandemia, a crise da gripe espanhola no nao
de 1918, que ceifou a vida de dezenas de milhdes de pessoas ao redor do mundo. E ndo
derivou do poder discricionario estatal, tdo proprio dos atos de império do poder
publico, mas de uma ordem internacional irresistivel (no plano das organizac¢Ges
mundiais, a frente de todas a OMS, da comunidade cientifica e das autoridades
sanitarias), integrando o Brasil esse esfor¢o conjunto para superar o mais rapido e da
maneira menos tragica possivel, dos pontos de vista sanitario e humanitario, a crise
sanitaria. (2020, p. 40).

Portanto, a responsabilidade pela situac¢ao juridica dos empregados continua
sendo de alcada dos empregadores, os quais devem fazer uso das diferentes
alternativas governamentais implementadas (linhas de crédito, diferimento de
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obrigacdes, suspensdo contratual, empréstimos facilitados etc.) para nortearem
seus empreendimentos.

Atentos a todas essas exposi¢cdes, vislumbra-se que a pragmatica do
reconhecimento da for¢a maior possui por pressuposto o estudo casuistico a luz do
principio da primazia da realidade, de maneira a coibir eventuais abusos na
utilizacdo dessa figura juridica.

Consideracdes finais

Esta pesquisa analisou aspectos conceituais da for¢a maior a partir da ordem
juridica trabalhista brasileira, diante de certa polémica acerca da amplitude deste
instituto em uma época de pandemia gerada pelo Sars-CoV-2 (coronavirus). Em
outro dizer, o reconhecimento da for¢a maior gera efeitos juridicos. Logo, seu
contorno conceitual deve ser claro, sob pena de banalizacao do seu manejo, inclusive
com a caracterizacao de ma-fé.

A covid-19 foi utilizada como parametro. Contudo, o problema girou em
torno da caracterizacdo da forca maior na perspectiva do ordenamento juridico
trabalhista.

A primeira se¢do analisou a for¢a maior em uma amplitude mais generalista,
cujo dialogo mais proximo foi o direito civil. A segunda e ultima se¢ao, com vistas
aresolucdo do problema, volve-se para o direito do trabalho para delimitar anocao
de for¢a maior.

A pesquisa conclui, a guisa de resultados, que a for¢a maior, no direito do
trabalho, possui especificidades que devem ser consideradas no momento de sua
caracterizagdo, sem prejuizo do necessario didlogo das fontes com o direito civil.
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